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INFORME No. 54/11
DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 11.301
PERÚ

23 de marzo de 2011
PRESUNTA VÍCTIMA:
Hugo Zapata Gutiérrez 
 

PETICIONARIO: 
Fundación Ecuménica para el Desarrollo y la Paz (FEDEPAZ)
 

VIOLACIONES ALEGADAS: 
Artículos 4, 5 y 7 de la Convención Americana
INICIO DE TRÁMITE:  
27 de mayo de 1994
 

 

I. POSICIÓN DE LOS PETICIONARIOS
1. Alegaron que el 15 de diciembre de 1993 el entonces director de la Escuela Primaria Nº 31589, Hugo Zapata Gutiérrez, fue detenido por desconocidos en su residencia, localizada en la comunidad del Anexo de Villac, distrito de Ulcumayo, provincia de Junín, departamento de mismo nombre. Manifestaron que un vecino de la presunta víctima habría presenciado a tres personas con gorros y una escopeta llevarse al señor Hugo Zapata Gutiérrez con rumbo desconocido.
2. Los peticionarios afirmaron que el 19 de diciembre de 1993 los familiares de la presunta víctima presentaron denuncia ante el Juzgado de Paz de Primera Nominación del distrito de Ulcumayo, el cual no habría realizado diligencia alguna. Se indica que la hermana de la presunta víctima, señora Doris Zapata Gutiérrez, interpuso nueva denuncia ante la Fiscalía Especial de Derechos Humanos de Huancayo, reportando que Hugo Zapata Gutiérrez seguía con paradero desconocido desde el 15 de diciembre de 1993. Los peticionarios narraron el contenido de declaraciones fiscales rendidas por los familiares de la presunta víctima, sin indicar el resultado de las investigaciones y juicios respectivos.
II.
POSICIÓN DEL ESTADO
3. Afirmó que tras la apertura de investigación por parte de la Fiscalía Provincial Mixta de Junín, cinco integrantes de rondas campesinas del distrito de Ulcumayo habrían confesado su participación en el secuestro y posterior homicidio de Hugo Zapata Gutiérrez, siendo los mismos detenidos en febrero de 1995. Indicó que el 17 de febrero de 1994 el cadáver de la presunta víctima fue exhumado y reconocido por sus familiares. Agregó que los reclamos de los peticionarios habían sido previamente presentados al Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias establecido en el marco del sistema universal de promoción y defensa de los derechos humanos, entonces adscrito a la Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
4. El Estado alegó que el 14 de agosto de 1995 la Segunda Sala Penal de Junín dictó sentencia contra los reos confesos Gaiter Huanuqueño Cirineo, Oliver Huaranga Ventocilla, Rubén Alejandro Arredondo Condor, Manuel Huaranga Condor y Juan Arias Raza, condenándolos por los delitos de secuestro y homicidio simple. Indicó que en la misma sentencia se declaró la reserva del juzgamiento con relación a los reos ausentes Teófilo Paúcar Melo y Teófilo Arias Raza, y se declaró en situación de contumacia al reo Jacinto Vargas Colquichagua. 
III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH
5. La petición 11.301 fue recibida el 14 de febrero de 1994 y trasladada al Estado el 27 de mayo del mismo año, otorgándole el plazo de 90 días para que presentara su respuesta, de conformidad con el Reglamento de la CIDH entonces vigente. El 28 de julio de 1994 el Estado presentó su respuesta, la cual fue remitida a los peticionarios el 5 de agosto del mismo año. El 5 de julio de 2005 el Estado remitió información adicional, la cual fue trasladada a los peticionarios el 22 de agosto del mismo año. 
6. El 5 de mayo de 2000 la CIDH solicitó información actualizada a los peticionarios, y el 9 de enero de 2003 y 5 de abril de 2004 reiteró dicha solicitud, indicando que de no recibir información en un plazo de un mes, podría considerar el archivo del expediente conforme al artículo 48.1.b) de la Convención Americana.    
IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
7. Tanto el artículo 48.1.b) de la Convención Americana como el artículo 42.1 del Reglamento de la Comisión Interamericana establecen que en cualquier etapa del procedimiento, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición y, en cualesquiera de los casos, ordenará el archivo del expediente.
8. En el caso en referencia, la Comisión dirigió solicitudes de información actualizada a los peticionarios en mayo de 2000, enero de 2003 y abril de 2004. Ante la ausencia de respuesta, y en vista de que la información disponible no es suficiente para adoptar una decisión sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la petición, la CIDH decide archivarla de conformidad con los artículos 48.1.b) de la Convención y 42.1 de su Reglamento.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 23 días del mes de marzo de 2011. (Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesús Orozco Henríquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González, Luz Patricia Mejía Guerrero, y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 
