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L DATOS DE LA PETICION

Fernando Tribin Echeverry, Maria Carolina Estepa Becerra y
César Augusto Castillo Dussan

Presunta victima: Gloria Lara e hijos?
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos invocados: Derechos Humanos 3, en relacion con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (obligacion de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Parte peticionaria:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH#*

Presentacion de la peticion: 18 de octubre de 2012
(11 0 ) W CRER SR B0 I X2 GO 22 de agosto de 2018
Primera respuesta del Estado: 9 de abril de 2019

Observaciones a}d_lcmna_lles de la 4 de junio de 2020
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:
LUANENES W ERTI DTN L) EEWE VORI 25 de mayo de 2022
Respuesta de l_a parte p.et1c10na1.'13 15 de junio de 2022
ante advertencia de posible archivo:

20 de octubre de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si Convencion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana en relacién con
sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2
(obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno)

Si, el 23 de mayo de 2012

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, 18 de octubre de 2012

1 Héctor Manuel Echeverri Lara; Gloria Lucia Echeverri Lara, y Luz Maria Echeverri Lara.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante, la “Convencion Americana” o la “Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. En comunicacién de 12 de mayo de 2017
la parte peticionaria manifesto su interés en el tramite de la peticion.
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V. POSICION DE LAS PARTES

1. Los peticionarios alegan la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la
impunidad en la que permaneceria el secuestro y asesinato de la sefiora Gloria Lara de Echeverri, ocurrido en
1982, tras un proceso penal cuyas dilaciones produjeron la prescripcién de la accién penal que favoreci6 a los
imputados de los delitos cometidos en su contra.

2. Los peticionarios narran que la sefiora Gloria Lara de Echeverri fue una activista politica y
funcionaria publica, quien se desempeiié en el Partido Liberal como embajadora de Colombia ante la ONU;
como Directora Nacional de Accién Comunal y Asuntos Indigenas; y como Directora de Integracidon y Desarrollo
de la Comunidad del Ministerio de Gobierno. Por otro lado, sefialan a manera de antecedente que en 1970
surgié el grupo armado denominado “Organizaciéon Revolucionaria del Pueblo (ORP)” cuyo propdsito era
“combatir la clase burguesa enemiga del campesinado”. Refieren que la ORP utiliz6 el secuestro y la extorsion
como formas de financiacién y como mecanismos de presion politica.

3. Respecto a los hechos que conllevaron a la muerte de la sefiora Gloria Lara, los peticionarios
relatan que el 23 de junio de 1982, mientras se desempefiaba como Directora de Integracién y Desarrollo de la
Comunidad del Ministerio de Gobierno, fue interceptada y secuestrada por varios sujetos armados mientras se
desplazaba en su vehiculo oficial. Indican que jueces de instruccién criminal y la Policia Judicial realizaron
diversas diligencias de investigacién para rescatarla. No obstante, el 28 de noviembre de 1982 su cadaver fue
hallado cubierto con una manta marcada con las siglas ORP.

4. De la informacién contenida en el expediente, se desprende que las investigaciones y el
subsecuente proceso penal seguido contra los presuntos responsables del secuestro y asesinato de la sefiora
Lara, se desarroll6 de la siguiente manera:

8] Luego del hecho, en noviembre de 1982 el Juzgado 47 de Instruccién Criminal inici6 la
averiguacion correspondiente. Mediante informe de 6 de diciembre de 1982 un detective del Departamento
Administrativo de Seguridad identificé y solicité la captura de los presuntos responsables del secuestro y
asesinato de la sefiora Lara. Los dias 24 y 29 de diciembre de 1982 el referido juzgado determiné prision
preventiva en contra de seis sujetos por los delitos cometidos en perjuicio de la sefiora Lara.

(i) El 9 de agosto de 1983 el Juzgado 16 Superior de Bogota ordend el cierre de la investigacion;
y el 3 de octubre revocé la prision preventiva dictada en contra de nueve procesados por los delitos cometidos
en contra de la sefiora Lara. El 29 de junio de 1985 el referido Juzgado Superior reabri6 las investigaciones en
contra de los primeros imputados por su presunta coautoria en los delitos de secuestro y homicidio.

(iii) Apelando los imputados la reapertura de las investigaciones, el 6 de octubre de 1986 el
Tribunal Superior de Bogota sobresey6 de manera temporal el proceso iniciado en contra de tres de los
imputados iniciales. En ese sentido, el 12 de febrero de 1992 el Juzgado de Orden Publico de la Direccién
Seccional de Bogota absolvié a los procesados, determinando que su confesidn se habia obtenido mediante
actos de tortura, por lo que estas fueron excluidas del proceso.

(iv) No conforme con ello, el fiscal a cargo del caso apel6 dicha resolucién; consecuentemente, el
20 de agosto de 1992 el Tribunal Nacional revoc6 la sentencia que absolvié a los imputados y condené a doce
sujetos a veintiocho afios de prisién por su coautoria en los delitos de homicidio y secuestro de la sefiora Lara.
En esa misma sentencia, el referido tribunal condend a cuatro sujetos mas a doce afios de prision por el delito
de secuestro extorsivo agravado, considerando en ambas condenas que las supuestas torturas en contra de los
imputados no habian ocurrido.

v) En contra de las referidas condenas, los imputados interpusieron un recurso extraordinario
de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, argumentando que la accidn penal habia prescrito. En sentencia
de 18 de febrero de 1998 la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia cesé el procedimiento en
favor de los dieciséis acusados, considerando que:
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[...] De conformidad con los articulos 268 y 270 el término inicial de prescripcion seria de
veinte afios, supuesto que el maximo de pena dispuesta en la ley se fija en 22 afios y seis meses,
lo cual significa que, si el auto de cargos quedd en firme el 6 de octubre de 1986, el nuevo lapso
de prescripcién que se establece en diez afios (la mitad) qued6 consumado el 7 de octubre de
1996, cuando el expediente estaba a disposicién de la Delegada para concepto.

Igual operacion y determinacion cabe en lo que se refiere al delito de homicidio agravado,
pues, si el maximo de pena consagrado en el texto original del articulo 324 del C6digo Penal
era de 30 afios de prisidn, significa que el lapso de prescripcién, después de afirmando el
llamamiento a juicio, era de diez (10) afios.

Para la Sala no queda alternativa diferente a la de declarar la consumacién del término de
prescripcion de la accién penal, fendmeno que obsta el ejercicio de la accién penal en
cualquiera de las fases o sedes del proceso penal y, en consecuencia, se decretara la cesacion
de procedimiento en favor de todos los enjuiciados, acorde con el articulo 36 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Asi mismo, la Secretaria del Tribunal Nacional debera explicar la
tardanza en el envio del expediente, efecto para el cual se expediran copias para la jurisdiccion
disciplinaria.

(vi) Los peticionarios expresan que mas de doce afos después, el 12 de mayo de 2010 el
Procurador Séptimo Judicial Il de Bogota interpuso demanda de revisién en contra de la resolucién emitida en
1998 por la Corte Suprema de Justicia, alegando principalmente que los delitos cometidos contra la sefiora Lara
son de lesa humanidad, y por tanto tienen el caracter de imprescriptibles. No obstante, el 23 de mayo de 2012
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia inadmitié la demanda de revision al considerar que
en el caso de la sefiora Lara no se configuraron crimenes de lesa humanidad, por lo que no procede la
imprescriptibilidad de las conductas delictivas.

5. La parte peticionaria alega que la accién penal seguida en contra de los dieciséis imputados
por los delitos de secuestro y homicidio en perjuicio de la sefiora Lara prescribié debido a que el envio del
expediente ante la Corte Suprema de Justicia, al momento de analizar el recurso de casacion interpuesto por
los imputados, se retard6 por mas de seis afios, prescribiendo en ese lapso los delitos imputados a los referidos
sujetos procesados, cesando el proceso penal seguido en su contra; dejando en impunidad el homicidio de la
seflora Lara. Por la misma razon, consideran que las excepciones al requisito de agotamiento de los recursos
internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencién Americana resultan aplicables a la presente peticion.

6. El Estado colombiano, por su parte, pide que la peticién sea declarada inadmisible alegando
que: (a) esta incumple con el plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencion Americana,
siendo extemporanea; (b) los hechos alegados en la peticion no caracterizan violaciones a los derechos
consagrados en la Convencién Americana; y (c) no se agotaron los recursos disponibles en el ambito doméstico.

7. En lo referente a la extemporaneidad de la peticién, Colombia argumenta que el 18 de febrero
de 1998 la Corte Suprema de Justicia determind que la accién penal seguida contra los perpetradores del
secuestro y homicidio de la sefiora Lara habia prescrito, estableciendo el cese del procedimiento penal en
contra de todos los imputados; y por tanto, considera que es esta resolucion la que se debe tomar en cuenta a
efectos de calcular el plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencion.

8. En cuanto a la alegada falta de caracterizacion, aduce que la parte peticionaria no controvierte
que, conforme a lo establecido en el derecho aplicable, la acciéon penal prescribié a los diez afios; que la Corte
Suprema de Justicia aplicé dicho término de prescripcién de manera correcta; y no explican las razones por las
cuales consideran que un término de prescripcidon de diez afios para ese tipo de delitos es contrario a los
derechos consagrados en la Convenciéon Americana. En ese mismo sentido, respecto al proceso penal seguido
en contra de los imputados, sefiala que si bien la sentencia de primera instancia se dicté casi diez afios después
de haber ocurrido el asesinato de la sefiora Lara, este periodo no corresponde a una falencia o falta de diligencia
de las autoridades judiciales, sino que se deriva de la complejidad del asunto. En particular, sefiala que: “[...] la
Corte Suprema de Justicia indicé que al tiempo de los hechos se encontraba perturbado el orden ptiblico, lo cual
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motivé que se profirieran numerosas leyes destinadas a sortear esta situacion, las cuales tenian influencia directa
en los tramites penales”. Por lo tanto, concluye que el alegato de los peticionarios relativo a la prescripcién penal
no es imputable al Estado, maxime que en el proceso penal se desarrollé de manera normal.

9. Con respecto a la falta de agotamiento de los recursos internos, Colombia aduce, por una parte,
que la accion de revisién interpuesta en contra de la sentencia de casacién fue presentada por el Ministerio
Publico y no por los peticionarios. Ademas, que en contra del auto emitido por la Corte Suprema de Justicia que
declard la prescripcion de la accién penal, los peticionarios tenian a su disposicion el recurso de reposicion, el
cual tiene como objeto que la misma autoridad que emiti6 la decision, corrija los errores en los que hubiere
podido incurrir antes de que la misma sea conocida por otra autoridad judicial. Ademas, aduce que los
peticionarios también tenian a su disposicidn la acciéon de tutela, la cual es procedente contra decisiones
judiciales que se considera han vulnerado las garantias del debido proceso. Ademas, respecto al reclamo
relativo a la falta de investigacidn contra las autoridades responsables del dilatado traslado del expediente a la
Corte de Suprema de Justicia, aduce que los peticionarios tenian a su disposicion la accion de reparacion directa,
estableciendo que es la adecuada “para que los particulares sean reparados por el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia”.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. En el presente caso se observa que el reclamo central de la parte peticionaria consiste en la
responsabilidad del Estado colombiano por la falta de sancién de los responsables del secuestro y posterior
homicidio de la sefiora Lara, derivado de las irregularidades y dilaciones del proceso penal, el cual tardé mas
de diez afos en emitir una sentencia de primera instancia y seis afios mas para resolver el recurso de casaciéon
interpuesto los imputados, lo cual culminé con la prescripcion de la accién penal, dejando en impunidad el
homicidio de la sefiora Lara.

11. El Estado ha afirmado que los peticionarios no agotaron en debida forma los recursos
domésticos: (i) porque fue el Ministerio Publico y no los peticionarios quien interpuso la accién de revisién en
contra de la sentencia emitida en 1998 por la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual determiné la
prescripcion de la accién penal y que la misma se interpuso mas de doce afios después; (ii) debido a que los
peticionarios tenian a su disposicidn el recurso de reposicion en contra de la referida sentencia; y (iii) porque
no se interpuso la acciéon de reparacion directa en contra de la alegada dilacion excesiva del traslado del
expediente a la Corte Suprema de Justicia para resolver el recurso de casacién.

12. En ese sentido, la Comisién Interamericana recuerda que su doctrina uniforme indica que en
los casos en que se reclama por la muerte de personas y la impunidad resultante, el recurso idéneo que se debe
agotar a nivel doméstico es la via penal, mediante la realizacion oficiosa y diligente de investigaciones que
determinen los responsables de la violacion del derecho a la vida y les sometan a juzgamiento y sancién de
conformidad con la Convenciéon Americanas; estableciendo también que es el Estado quien tiene la obligaciéon
de promover e impulsar el proceso penal®. Asimismo, respecto a la falta de agotamiento de los recursos
administrativos tendientes a investigar la dilacion del traslado del expediente a la Corte Suprema para resolver
el recurso de casacidn, la Comisién observa que el objeto principal de la peticidn es precisamente la falta de
sancion de los responsables del secuestro y homicidio de la sefiora Lara.

13. En cuanto al desarrollo del proceso penal iniciado a raiz del asesinato de la sefiora Lara, se
observa que el 12 de febrero de 1992, en una primera instancia, el Juzgado de Orden Publico de la Direccidon
Seccional de Bogota absolvid a los sujetos imputados, al considerar que sus confesiones fueron extraidas
mediante actos de tortura. Inconforme con ello, el fiscal a cargo impugné dicha resolucién, por lo que el 20 de
agosto de 1992 el Tribunal Nacional revocd la sentencia de primera instancia y condend a dieciséis sujetos por

5 CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jests Hernandez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10. CIDH, Informe N2 70/14. Peticién 1453-06. Admisibilidad. Maicon de Souza Silva. Renato da Silva Paixdo y otros. 25 de
julio de 2014, parr. 18; Informe No. 3/12, Peticién 12.224, Admisibilidad, Santiago Antezana Cueto y otros, Pert, 27 de enero de 2012, parr.
24; Informe No. 124 /17, Peticién 21-08, Admisibilidad, Fernanda L6pez Medina y otros, Pert, 7 de septiembre de 2017, pars. 3, 9-11.

6 CIDH, Informe No. 65/19. Peticiéon 555-09. Admisibilidad. Carlos Antonio Guerrero Vega y otros. Colombia. 5 de mayo de 2019,
parr. 37.
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el secuestro y el asesinato de la sefiora Lara. En contra de ello, los condenados interpusieron un recurso de
casacion, el cual fue otorgado en su favor el 18 de febrero de 1998, al determinar que la accién penal seguida
en su contra habia prescrito. Finalmente, el 12 de mayo de 2010 el Procurador Séptimo Judicial II de Bogota
interpuso una demanda de revision, la cual fue inadmitida el 23 de mayo de 2012 por la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que el secuestro y homicidio de la sefiora Lara no configuran
como delitos de lesa humanidad y, por tanto, los mismos son prescriptibles.

14. Con base a lo expuesto en la presente secciéon, la Comisiéon observa que la dltima decisién
adoptada por los tribunales domésticos con respecto al objeto fundamental de la peticion fue la emitida por la
Corte Suprema de Justicia, la cual analizé y resolvi6 en el fondo la demanda de revision interpuesta por los
entes estatales a cargo del proceso penal iniciado por el homicidio de la sefiora Lara. Por lo tanto, la Comision
estima que la presente peticiéon cumple con los requisitos del articulo 46.1.a) de la Comisién. Dado que la
referida decision se emitio el 23 de mayo de 2012 y la peticién fue presentada el 18 de octubre de 2012, la
Comision concluye que la presente peticion también cumple con los requisitos del articulo 46.1.b) de la
Convencién Americana.

15. Por ultimo, respecto al alegato del Estado relativo al indebido agotamiento de los recursos
internos, la CIDH recuerda que el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las
presuntas victimas tengan necesariamente la obligacién de agotar todos los recursos que tengan disponibles.
Si la presunta victima planted la cuestiéon por alguna de las alternativas validas y adecuadas, segin el
ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la
finalidad de la norma internacional estd cumplida’. Sobre el particular, la CIDH recuerda que, si bien en algunos
casos los recursos extraordinarios pueden ser adecuados para enfrentar violaciones de derechos humanos,
como norma general los Unicos recursos que es necesario agotar son aquellos cuyas funciones normales dentro
del sistema juridico los hace apropiados para remediar una infraccién de determinado derecho legal. En
principio, se trata de los recursos ordinarios, y no de los extraordinarios®.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La CIDH observa que los peticionarios han expuesto con claridad las razones por las que
consideran que se pudo haber violado, en este caso, los diversos derechos humanos que se invocaron como
vulnerados en la peticidn. Asi, a la luz del parametro de analisis prima facie, los argumentos planteados en la
peticion son suficientes para caracterizar en forma preliminar una posible violacién de multiples articulos de
la Convenciéon Americana, cuyos méritos facticos, probatorios y juridicos deben ser materia de un analisis
cuidadoso en la etapa de fondo del presente procedimiento.

17. Si bien la Comisién observa que hubo un debido agotamiento de los recursos internos, en la
etapa de fondo analizara si el proceso penal se desarrolldé con base en los estandares interamericanos en
materia de investigacion y sancion de delitos contra la vida, asi como la efectividad de los recursos domésticos
agotados en el caso especifico. Considerando, entre otras cosas, que: (a) en una primera instancia, los sujetos
responsables del secuestro y asesinato de la sefiora Lara fueron absueltos debido a que sus confesiones, por la
cuales fueron condenados, fueron obtenidas alegadamente mediante actos de tortura; (b) la prescripcién de la
accién penal fue atribuida a las autoridades judiciales que tramitaron el recurso de casacién; y (c) que la accién
de revision se interpuso por el Procurador Séptimo Judicial Il de Bogota mas de doce afios después de haberse
dictado la sentencia que determind la prescripcién de la accion penal.

18. Asi, en atencion a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que los alegatos de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse,
podrian caracterizar violaciones de los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los

7 CIDH, Informe No. 16/18. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de 2018, parr. 12;
Informe No. 174/17, Peticién 831-11, Admisibilidad, Hester Suzanne Van Nierop y familia, México, 30 de diciembre de 2017, parrs. 7 y 8.

8 CIDH, Informe No. 161/17, Peticién 29-07. Admisibilidad. Andy Williams Garcés Sudrez y familia. Perd. 30 de noviembre de
2017, parr. 12.
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derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno); en perjuicio de la sefiora Gloria Lara y sus
hijos, en los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién
Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del mes de diciembre
de 2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralon Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, miembros de la Comisién.



