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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Ricardo Vanegas

Presunta victima: Joba Fonfay Vasquez y otros!

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 24 (igualdad ante laley) y 25 (proteccién judicial)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 2, en
relacidn con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos);
y Articulos XVIII (justicia) y XXVI (proceso regular) de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH#*

Presentacion de la peticion: 27 de octubre de 2010

W ) EIER S I 2 GOA 10 de abril de 2017

Primera respuesta del Estado: 7 de agosto de 2017

L R S 23 e abril de 2018 y 30 de junio de 2020
. partepeticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 2 de marzo de 2021

1L COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 23 (derechos politicos), 25 (proteccion judicial) y
26 (derechos econémicos sociales y culturales) de la Convencion
Americana en relaciéon con sus articulos 1.1. (obligacion de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Derechos declarados admisibles:

LV BV G ER TN SOER LT 9 DG Si, aplica excepcion del articulo 46.2.a) de la Convencion
procedencia de una excepcion: Americana

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI

1 La peticion hace referencia a 12 presuntas victimas cuyos nombres se detallan en el documento anexo
2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante “la Declaracion Americana” o “la Declaracién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. El peticionario denuncia que Joba Fonfay Vasquez y otras once personas (conjuntamente, “las
presuntas victimas”) fueron legalmente electas para los cargos de diputados principales y suplentes del
Congreso Nacional de Ecuador; y luego cesados ilicitamente, sin debido proceso ni acceso a la proteccidon
judicial.

2. Segun relata el peticionario, las presuntas victimas fueron electas en un proceso libre y
democratico para ocupar cargos de congresistas principales y suplentes en representaciéon de diversas
provincias por un periodo que se debia extender desde el 5 de enero de 2007 al 4 de enero de 2011. Sin
embargo, el 29 de noviembre de 2007 aquellas fueron cesadas, segin se alega, injustificadamente de sus cargos
mediante el articulo 7 del Mandato No. 1 de la Asamblea Constituyente, el cual dispuso:

La Asamblea Constituyente asume las atribuciones y deberes de la Funcién Legislativa. En
consecuencia, declara en receso a los diputados y diputadas principales y suplentes elegidos
el 15 de octubre de 2006. Este receso se inicia el dia 29 de noviembre de 2007, hasta cuando
se realice la proclamacién oficial de los resultados del referéndum aprobatorio.

Durante este receso los diputados no gozaran de inmunidad, fuero especial, ni sueldos, dietas
o remuneracion alguna, tampoco podran autoconvocarse por ningiin motivo. Este receso no
sera susceptible de interrupcidn, impugnacion, accion de amparo constitucional u otra acciéon
judicial.

Asi mismo (sic), se declara concluido el periodo para el que fueron elegidos por el Congreso
Nacional, los vocales integrantes de la Comision de Legislacion y Codificacion.

La conclusion de los periodos antes descritos no confiere derecho a reclamar liquidaciones,
indemnizaciones o compensacidn de cualquier naturaleza. Cualquier pago que se realice por
alguno de estos conceptos, constituira peculado y serd sancionado por los jueces competentes.
La misma sanciéon se impondrad a los funcionarios que autoricen o efectien estos pagos,
quienes ademas seran inmediatamente destituidos.

3. La peticiéon argumenta que la Asamblea Constituyente actué ilicitamente al cesar a las
presuntas victimas de sus cargos; puesto que las facultades conferidas por voluntad popular a esa Asamblea
fueron solo para la redacciéon de una nueva constitucién; no asi para que ella asumiera funciones de otros
poderes del Estado. En este sentido, el peticionario sostiene que el determinar la vigencia o disolucién del
Congreso solo correspondia a una nueva Constitucién; no a un “mandato” de la Asamblea Constituyente, figura
para la que no existia ninguna base legal.

4. El peticionario considera el cese dispuesto por el referido articulo 7 un acto ilegitimo y
arbitrario que impuso una sancién de destitucién a las presuntas victimas sin causa que la justificara; sin norma
que la permitiera; sin un proceso en que pudieran ejercer el contradictorio y su legitima defensa; y sin
motivacion. A esto agrega que los derechos al debido proceso e igualdad ante la ley, asi como los principios de
legalidad y seguridad juridica se encontraban reconocidos tanto en la Constituciéon que estaba vigente en el
momento de los hechos, como en la que se aprobd posteriormente; igualmente garantizados en la Convencién
Americana y la Declaracién Americana. Resalta que ninguna de las mencionadas constituciones facultaba a
autoridad alguna a ignorar estos derechos, y que la Asamblea Constituyente tampoco estaba facultada a
limitarlos.

5. También explica el peticionario que las presuntas victimas no pudieron interponer recurso de
amparo contra la decision que las ces6 de sus cargos porque la Asamblea Constituyente “blindé” a sus
decisiones de cualquier tipo de recurso al establecer en el articulo 2 de su Mandato No. 1 que:

Las decisiones de la Asamblea Constituyente son jerarquicamente superiores a cualquier otra
norma del orden juridico y de obligatorio cumplimiento para todas las personas naturales,
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juridicas y demas poderes publicos sin excepcion alguna. Ninguna decisiéon de la Asamblea
Constituyente sera susceptible de control o impugnacién por parte de alguno de los poderes
constituidos.

Losjuecesy tribunales que tramiten cualquier accién contraria a las decisiones de la Asamblea
Constituyente seran destituidos de su cargo y sometidos al enjuiciamiento correspondiente.
De igual manera, seran sancionados los funcionarios publicos que incurran o promuevan, por
accion u omision, el desacato o desconocimiento de las disposiciones de la Asamblea
Constituyente.

6. El 29 de junio de 2010 las presuntas victimas interpusieron una accién de proteccién ante el
Juzgado 122 de lo Civil de Manabi en la que denunciaron la vulneracién de sus derechos constitucionales; sin
embargo, esta accion se declaré improcedente el 20 de julio de 2010. Posteriormente, interpusieron una
apelacion contra la declaratoria de improcedencia, y el 11 de agosto de 2010 la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi confirmo la decisién de primera instancia. El peticionario sostiene que con esta
decisién se agotaron los recursos internos en los términos del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

7. También sostiene el peticionario que la referida accién de proteccion fue presentada en
tiempo razonable considerando que esta no existia sino hasta la adopcién de la Constitucién del 2008; que las
reglas para su presentacion no fueron fijadas sino hasta la emisién de una ley en octubre de 2009; y el contexto
de transicion constitucional que hacia inviable la presentacion de la accion antes de que la administracion de
justicia se acoplara para la recepcién de ese nuevo recurso.

8. El Estado, por su parte, relata que el 25 de enero de 2007 el Presidente de Ecuador
democraticamente electo convoco al pueblo de dicho pais para que se pronunciara sobre la instalaciéon de una
Asamblea Constituyente de plenos poderes. Indica que el articulo 283 de la Constitucion vigente en ese
momento habilitaba al Presidente a someter a consulta popular la aprobacidn de reformas constitucionales en
los casos de urgencia previamente calificados como tales por el Congreso. Sefiala que el 13 de febrero de 2007
el Congreso -conformado en parte por las presuntas victimas- resolvié calificar de urgente la realizacién una
consulta popular sobre la instalacién de una “Asamblea Constituyente de plenos poderes para transformar el
marco institucional del Estado y para elaborar una nueva Constitucion”. A esto agrega que el 27 de febrero de
2007 la ciudadania ecuatoriana aprobd por amplia mayoria de votos la instalacién de una asamblea
constituyente para transformar el marco institucional del Estado.

9, Conforme contintla el relato del Estado, el 29 de noviembre de 2007 la Asamblea
Constituyente asumio6 sus plenos poderes de conformidad con lo dispuesto en su Mandato No. 1, que establecia
que sus disposiciones serian “jerdrquicamente superiores a cualquier otra norma de orden juridico y de
obligatorio cumplimiento”. El 24 de julio de 2008 concluyé el proceso de redaccién del proyecto de nueva
constitucidn, que fue aprobada por referéndum el 28 de septiembre de 2008, y entré en vigor en octubre de
2008.

10. El Estado sostiene que el acto de la Asamblea Constituyente por el cual se declar6 a las
presuntas victimas en receso de sus cargos fue un acto legitimo emitido en virtud de los plenos poderes que le
fueron otorgados para transformar el marco institucional del Estado. Una vez manifestada la voluntad del
pueblo ecuatoriano, no habia ordenamiento juridico superior a la Asamblea Constituyente; y por ello dicho
organo asumié las atribuciones y deberes de la funcién legislativa y declar6 en receso a todos los integrantes
del Congreso Nacional. El Estado alega que este accionar no constituyd juzgamiento ni sancién contra las
presuntas victimas, sino que fue el producto del anhelo de cambio de la institucionalidad del Estado amparado
en el mandato otorgado por el pueblo a la Asamblea Constituyente.

11. También alega el Estado que los derechos adquiridos por las presuntas victimas al ser electas
se tornaron en derechos “cumplidos” una vez que entré en vigor una nueva institucionalidad con base en un
orden juridico superior. Aunque las presuntas victimas fueron popularmente electas, fue el propio pueblo quien
luego vot6 a favor de una Asamblea Constituyente con plenos poderes. El Estado concluye que al ser el reflejo
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de la voluntad del pueblo ecuatoriano los hechos denunciados por el peticionario no caracterizan posibles
violaciones de derechos humanos.

12. El Estado explica que, como resultado de la transformacién del marco instituciona estatal, el
Congreso Nacional al que pertenecieron las presuntas victimas dejé de existir y se creé en su lugar una nueva
institucion: la Asamblea Nacional. Asi, la desapariciéon del Congreso tornd materialmente imposible que las
presuntas victimas continuaran ejerciendo sus funciones, pero resalta que no habia limitacién alguna para que
estas presentaran sus candidaturas para la Asamblea Nacional. De igual manera destaca que el receso no fue
un proceso sancionatorio ni les representé restricciéon alguna para que pudieran ejercer otros cargos publicos.

13. Alega ademas el Estado que las presuntas victimas pretenden abusar de su derecho de
peticion ante el Sistema Interamericano. Destaca que estas esperaron casi tres afios para interponer la accién
de proteccion luego de que esta fuera puesta a su disposicion con la adopcion de la Constitucidn de octubre de
2008. Ademas, que la referida accion fue mal interpuesta, pues su pretension no era solo solicitar el
reconocimiento de una presunta violaciéon de derechos, sino también que se declarara la inconstitucionalidad
del Mandato Constituyente No. 1. Dicha segunda pretension se encontraba expresamente prohibida por la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Jurisdiccional, 1o que tornaba improcedente el recurso.

14. Explica ademas el Estado que el tribunal de segunda instancia determiné que la accién de
proteccién presentada por las presuntas victimas en 2010 era improcedente porque los actos normativos de
caracter general s6lo pueden ser impugnados mediante la accién de inconstitucionalidad; y porque silo que se
reclamaba era la reparacion del dafio, la demanda debia haberse interpuesto en el momento en que ocurrié el
acto que motivé el recurso.

15. El Estado también sefiala que el abuso del derecho de peticién esta evidenciado que el propio
representante de las presuntas victimas manifesté expresamente en los procesos domésticos que su accidon
estaba encaminada a buscar como dltimo recurso la intervencion de la Corte Interamericana.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. El peticionario considera que los recursos internos se agotaron con la decisiéon de 11 de agosto
de 2010 de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, que confirmo la improcedencia de la
accion de proteccién. Por su parte, el Estado destaca que la accién de proteccién fue declarada improcedente
por la demora de casi dos afios en su interposicion; y que la accién adecuada para impugnar un acto normativo
de caracter general era la accién de inconstitucionalidad. Alega que la acciéon de proteccién se presentd con
estas falencias para aparentar el cumplimiento de los requisitos del articulo 46 de la Convencién Americana.

17. Las alegadas violaciones a los derechos de las presuntas victimas tendrian su causa primero
en el Mandato No. 1 de la Asamblea Constituyente emitido el 29 de noviembre de 2007 que las declaré en
“receso” de sus cargos; y luego en la entrada en vigor de la nueva Constitucién en octubre de 2008. En este
sentido, el Estado afirma que las disposiciones de la Asamblea Constituyente eran jerarquicamente superiores
a cualquier otra norma de orden juridico, y la CIDH nota que el articulo 2 del Mandato No. 1 establecié que
“ninguna decisién de la Asamblea Constituyente serd susceptible de control o impugnacién por parte de alguno de
los poderes constituidos”. A pesar de lo cual, el Estado indica igualmente que la accién de inconstitucionalidad
era la idénea para impugnar actos normativos de caracter general; sin embargo, no explica los motivos por los
que dicha accién hubiese constituido un recurso idéneo contra un mandato de la Asamblea Constituyente.

18. Por las razones expuestas, la Comisién Interamericana considera prima facie, y con
independencia de que las presuntas victimas hayan intentado una acciéon que fue declarada improcedente, que
el ordenamiento interno no ofrecia recursos que permitieran a las presuntas victimas impugnar el Mandato
Constituyente No. 1, o la entrada en vigor de la nueva Constitucién, en amparo de los derechos que consideran
vulnerados. En consecuencia, la Comisién estima que la excepcioén al agotamiento de los recursos internos
contemplada en el articulo 46.2.a) de la Convencién Americana resulta aplicable a la presente peticién. La CIDH
recuerda que las disposiciones de dicho tratado sobre las excepciones al agotamiento de los recursos internos,
por su naturaleza y objeto, son normas con contenido auténomo vis d vis las normas sustantivas del mismo



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

instrumento. Por lo tanto, la determinacion de la aplicabilidad de dichas excepciones a un caso concreto es
previa y separada del andlisis sobre el fondo, ya que depende de un estindar de apreciacién distinto del
utilizado para determinar la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana®.

19. Conforme al articulo 32.2 de su Reglamento, en los casos en que resultan aplicables las
excepciones al previo agotamiento de los recursos internos la Comision Interamericana debe determinar si la
peticion fue presentada dentro de un plazo razonable. En el presente asunto, la CIDH observa que la peticién
fue presentada luego de casi tres afios desde la emision del Mandato No. 1 de la Asamblea Constituyente, y dos
afios de la entrada en vigor de la nueva Constitucidn. El tiempo transcurrido entre los actos generadores de la
presunta violacién y la presentacion de la peticién es considerable; sin embargo, la Comision estima que no se
puede considerar irrazonable al tomar en cuenta que los hechos denunciados ocurrieron en el contexto de un
proceso de transicidon constitucional, y que las presuntas victimas estuvieron actuando judicialmente a nivel
interno en la medida de sus posibilidades.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

20. Preliminarmente, la Comision reitera que -a efectos de la admisibilidad- debe decidir si los
hechos alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47(b) de la
Convencién Americana; o si la peticién es manifiestamente infundada o es evidente su total improcedencia
conforme al inciso (c) de dicho articulo. El criterio de evaluacién de dichos requisitos difiere del que se utiliza
para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato la Comision
Interamericana es competente para declarar admisible una peticiéon cuando se refiere a procesos internos que
podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con
las normas convencionales citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de
admisibilidad se centra en la verificacién de tales requisitos, los cuales se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convenciéon Americana®.

21. La presente peticion incluye alegaciones respecto a que las presuntas victimas fueron cesadas
de sus cargos antes de que vencieran los periodos para el que fueron electas por una entidad que no estaba
legitimamente facultada para ello, y sin que se les permitiera acceso a una tutela judicial efectiva.

22. La Comisién observa que las parte coinciden en que las presuntas victimas fueron
popularmente electas para ocupar ciertos cargos por periodos determinados y que fueron cesadas de esos
cargos antes de que culminaran esos periodos sin ser reparadas por ello. El Estado sostiene que el cese fue
producto de un acto licito de la Asamblea Constituyente. Sin embargo, la Comisién estima que la parte
peticionaria ha explicado las razones por las que considera que el cese en funciones de las presuntas victimas
se realizd en forma incompatible con la Convenciéon Americana, y que dichos argumentos requieren analisis de
fondo pues no pueden ser tachados prima facie de manifiestamente infundados en esta etapa.

23. En atencién a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién Interamericana estima que los alegatos de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, pues de corroborarse como ciertos
podrian constituir violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio
de legalidad y de retroactividad), 23 (derechos politicos), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econ6micos
sociales y culturales) de la Convencién Americana, en relacion con sus articulos 1.1. (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio de: Joba Fonfay Vasquez’, Fiscal
Juan Cristébal Galarza Marquez, Rommel Edilman Chéavez, Miran Yolanda Castro Chavez, Fausto Flavio Mora Icaza,
Julio Rodrigo Bautista Lopez, Jesis Emperatriz Espinoza Ramirez, Claudia Jijon Hidalgo, Mary Susana Gutiérrez
Borbua, Germania Carlota Tapuy Andi, Carlos Maria Guanotasig Faz, y Pedro Gonzalo Almeida Moréan.

5 CIDH, Informe No. 71/17, Peticién 271-07. Admisibilidad. Jorge Luis de la Rosa Mejia y otros. Colombia. 29 de junio de 2017,
parr. 51.

6 CIDH, Informe No. 143/18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.

7El 19 de agosto de 2021 la parte peticionaria informé sobre el fallecimiento de la sefiora Joba Fonfay Vasquez el 3 de octubre
de 2020 e indicé que su esposo el sefior Bajafia Celleri Miguel Alberto la sustituira en sus derechos.
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24. Respecto a los alegatos sobre el derecho a la igualdad ante la ley protegido por el articulo 24
de la Convencién Americana, la CIDH estima que no se desprenden de los alegatos del peticionario, ni del
expediente, elementos o sustento suficiente para considerar prima facie su violacién.

25. En cuanto a los alegatos referentes a los Articulos XVIII (derecho a la justicia) y XXVI (proceso
regular) de la Declaracién Americana, la Comisidn recuerda que ya ha establecido previamente que, una vez
que la Convencion Americana entra en vigor en relaciéon con un Estado, ésta y no la Declaracion pasa a ser la
fuente primaria de derecho aplicable por la Comision, siempre que la peticion se refiera a la presunta violacion
de derechos idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una situacion de violacién continua.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8, 9, 23, 25 y 26 de la
Convencion Americana, en relacion con sus articulos 1.1. y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo 24 de la Convencion
Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 13 dias del mes de agosto de
2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez (en disidencia), miembros de la Comision.



