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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: José Adolfo Reyes Calderén

Presunta victima: José Adolfo Reyes Calderén

Estado denunciado: Guatemala?

Articulos 7 (libertad personal), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 8 (garantias judiciales), 10 (indemnizacién), 11
(honra y dignidad), 23 (derechos politicos) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?,
en relaciéon con su articulo 1.1 (obligaciéon de respetar los
derechos)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 14 de octubre de 2008

Notificacion de la peticion al Estado: [YEsEERN R CRAINLS]

Primera respuesta del Estado: 17 de febrero de 2022

UGN WERD] D RS W EEIGEOVGE 17 de junio de 2020

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 22 de junio de 2020

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 25 de mayo de 1978)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario reclama por perjuicios que habria sufrido en un proceso penal en el que

finalmente result6 absuelto; y en el marco del cual se le impusieron medidas de coercidn en exceso a los limites
temporales fijados en la ley. También denuncia que, luego de haber sido absuelto, se le sometio ilicitamente a
una suspension de sus derechos politicos con la consecuencia de privarle de la oportunidad de participar como
candidato y votar en una eleccion.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2(a) del Reglamento de la CIDH, el Comisionado Edgar Stuardo Ralén, de nacionalidad
guatemalteca, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “Convenciéon Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario narra que se desempefiaba como Ministro de Gobernacién cuando el 24 de julio
de 2003 le fue informado que habia gente transportandose a la ciudad de Guatemala con el fin de manifestarse
en favor de la inscripcidn de un candidato presidencial. Ante esta noticia, dio 6rdenes para que se mantuviera
el orden y la paz, y para que se protegieran la vida, integridad y bienes de las personas. Mientras se
desarrollaban las manifestaciones se mantuvo en contacto con el Director General de la Policia Nacional, quien
le inform6 que no contaba con personal suficiente para controlar la situacién, y que algunos grupos de
manifestantes habian amenazado con realizar actos de violencia. Por ello, el peticionario realizé multiples
solicitudes al Presidente de la Republica para que enviara al Ejército a asistir a la Policia. Sin embargo, la ayuda
del Ejército llegé tarde y fue insuficiente. Las manifestaciones concluyeron al dia siguiente y en ellas
participaron alrededor de 35,000 personas.

3. Conforme continua el relato, el 1 de febrero de 2004, el Ministerio Publico solicité que el
peticionario fuera citado judicialmente para ser indagado e interrogado por su posible responsabilidad en
delitos de incumplimiento de deberes y denegacion de auxilio. El 24 de septiembre de 2004, el Ministerio
Publico formulé acusacién contra el peticionario indicando que éste habia actuado en connivencia con el
Director de la Policia Nacional para impedir que las fuerzas de esa institucién actuaran durante las
manifestaciones, permitiendo asi que los manifestantes aterrorizaran a la poblacién, realizaran dafios a la
propiedad y detenciones ilegales, e incluso contribuyeran a la muerte de un periodista (que aparentemente
muri6 de un ataque cardiaco mientras huia de los manifestantes). La acusacion también indic6 que el
peticionario habia ignorado las solicitudes de auxilio y recursos de exhibicién personal presentados por
personas que fueron detenidas ilegalmente por los propios manifestantes.

4. El peticionario argumenta que se viol6 el principio de legalidad en su perjuicio al procesarsele
por dos delitos que, a su juicio, no le podian ser imputables. En el caso del delito de denegacién de auxilio este
estaba tipificado en el articulo 420 del Codigo Penal, el cual sefialaba que: "[e]l jefe o agente de policia o de
cualquier fuerza ptblica de seguridad, que rehusare, omitiere o retardare, sin causa justificada, la prestacién de
un auxilio legalmente requerido por autoridad competente, serd sancionado con prisién de uno a tres afios". El
peticionario sostiene que era imposible para él ser sujeto activo de ese delito, pues su cargo no era de jefe ni de
agente de la policia ni de ninguna fuerza de seguridad publica. Ademas, ninguna autoridad competente le
requirié ningan auxilio por lo que tampoco estaba presente ese elemento del delito.

5. El 6 de febrero de 2006, el Juzgado Quinto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente (en adelante “el Juzgado Quinto”) dicté sentencia en la via de procedimiento
abreviado, declarando al peticionario responsable solamente del delito de incumplimiento de deberes, e
imponiéndole una pena de dos afios de prisidn conmutables por pagos pecuniarios. El peticionario apel6 esa
decisidn, resultando en que el 6 de abril de 2006 la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente lo absolviera también del delito de incumplimiento de deberes,
sefialando que: “el cumplimiento de funciones estd perfectamente traducido en los documentos sefialados, ya que
el control y la supervisién del hecho, por la naturaleza del cargo mencionado, no le correspondia a él".

6. La sentencia de segunda instancia fue impugnada mediante recursos de casacion interpuestos
por el Ministerio Publico y la parte querellante, los cuales fueron declarados improcedentes por la Cimara
Penal de la Corte Suprema de Justicia el 19 de julio de 2006. Las mismas partes recurrieron la decisién de
casaciéon mediante acciones de amparo, que fueron declaradas sin lugar por la Corte de Constitucionalidad el 8
de abril de 2008. El peticionario indica que la decisién final de la Corte de Constitucionalidad le fue notificada
el 13 de mayo de 2008.

7. El peticionario reclama que, pese a su absolucién definitiva, se vio perjudicado por su
procesamiento injustificado y politicamente motivado por delitos que de ninguna forma podia haber cometido.
Sostiene que el procesamiento penal le causé un detrimento en su patrimonio y lo expuso a sefialamientos sin
fundamento por parte de los medios de comunicacion afectando su honra y dignidad. El peticionario también
alega que el proceso no se desarrollé en un plazo razonable lo que agravé los perjuicios causados.
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8. También relata que, en el marco del proceso penal en su contra, el Juzgado Quinto le impuso
el 3 de marzo de 2004 una medida de arraigo, la que fue anotada por la Direccién General de Migracién el 5 de
marzo de 2004. El peticionario explica que, conforme a la ley doméstica, las medidas de arraigo deben ser
canceladas de oficio por la Direcciéon de Migracién luego de transcurrido un afio desde su imposicién si su
prorroga no es solicitada al juez dentro de los treinta dias anteriores al vencimiento de ese plazo. El peticionario
indica que no se solicité prorroga de la medida de arraigo en su contra antes del 4 de febrero de 2005, fecha
limite para ello. Pese a ello, la medida no fue levantada de oficio como lo requeria la ley forzando al peticionario
a solicitar su levantamiento el 11 de abril de 2005. El Juzgado Quinto emiti6 oficio el 31 de mayo de 2005
comunicando a la Direccién General de Migracién que la medida de arraigo habia sido dejada sin efecto. Por lo
tanto, el peticionario reclama que la medida de arraigo en su contra se extendi6 en forma ilicita, por alrededor
de dos meses, en inobservancia de los plazos fijados en la ley.

9. El peticionario explica ademas que el 15 de marzo de 2004 el Juzgado Quinto le impuso
medidas sustitutivas de caucién econémica y prohibicion de salir del pais sin la debida autorizacién judicial.
Esta decision fue objeto de un recurso apelaciéon por parte del Ministerio Publico en la que pidié al tribunal
superior que reconsiderara la medida de arresto domiciliario impuesta a los sindicados (entre los que se
encontraba el peticionario); y que se mantuviera contra ellos solo la medida de caucién econdmica por resultar
aquella suficiente para garantizar la presencia en el proceso. El peticionario recalca que el Juzgado Quinto en
ningiin momento le habia impuesto una medida de arresto domiciliario, y considera que el Ministerio Publico
actud de mala fe al solicitar la reconsideraciéon de una medida que nunca le fue impuesta.

10. La apelacién presentada por el Ministerio Publico fue rechazada el 7 de mayo de 2004 por la
Sala Décima de la Corte de Apelaciones. El peticionario denuncia que en esa decisién la Sala confirmé una
medida de arresto domiciliario que nunca fue dictada, sin leer el expediente ni verificar antes si la medida
existia o no. El peticionario agrega que el mismo 7 de mayo de 2004 la misma sala rechaz6 un recurso de
apelacion presentado por él contra la medida de caucién econdmica; y que en esa decision la sala se refirié al
arresto domiciliario confirmado ante la apelacidon presentada por el Ministerio Publico, aclarando que este
implicaba que el peticionario debia permanecer en la casa en que habitara o se hospedera.

11. El peticionario no aclara si en algin momento lleg6 a ser materialmente privado de libertad
en su domicilio. Sin embargo, aduce que fue colocado en un estado de incertidumbre en el que desconocia si
estaba sujeto a una medida de prohibicién de salir del pais sin autorizacién judicial o a una de arresto
domiciliario.

12. El peticionario indica que el 5y 25 de abril, 17 de mayo y 23 de junio de 2006 presenté sin
éxito recursos destinados a dejar sin efecto la medida de prohibicién de salir del pais. Sin embargo, no se refiere
a recursos que hubiera interpuesto contra la medida de arresto domiciliario. También sefiala que el 1 de
septiembre de 2006 la medida fue finalmente dejada sin efecto por el Juzgado Quinto, luego de que este
considerara que la sentencia que lo absolvi6 ya se encontraba en firme. El peticionario alega que la medida de
prohibicion de salida del pais sin autorizacién judicial se extendi6 en exceso a plazos fijados por el derecho
domeéstico, pero sin explicar cuales eran los plazos aplicables.

13. Relata ademas que el 30 de enero de 2007, habiéndose ya proferido la sentencia de segunda
instancia que determiné su absolucion, la Jueza de Sentencia resolvié que él habia sido condenado por delito
de incumplimiento de deberes a pena de dos afios de prisién conmutables; y le impuso como pena accesoria la
suspensioén de sus derechos politicos; la cual, segtin alega, no le habria sido oportunamente notificada.

14. El peticionario explica que el 5 de febrero de 2007 el Partido Frente Republicano
Guatemalteco le propuso ser candidato a la vicepresidencia del pais. Sin embargo, por encontrarse ilicitamente
suspendido de sus derechos politicos a la fecha de cierre del padrén (9 de junio de 2007), perdid la oportunidad
de presentarse como candidato a ese cargo y de ejercer el voto en las elecciones que se celebraron en primera
vuelta el 9 de septiembre de 2007. No obstante, segtin indica el peticionario, el 11 de septiembre de 2007, se
ordend -sin especificar por quien- la rehabilitacién de sus derechos politicos. Sin embargo, la Seccién de
Depuraciéon del Padrén Electoral no habria cumplido con ello apoyandose, segin alega, en razones
administrativas, burocraticas y del sistema de computo. Finalmente, el 18 de diciembre de 2007, el Juez
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Primero de Ejecucion Penal rectificé la resolucion que le habia suspendido sus derechos politicos, reconociendo
que el peticionario habia sido absuelto previamente a la emisién de esa resolucién.

15. El Estado, por su parte, considera que la peticién debe ser inadmitida porque el peticionario
no ha cumplido con los requisitos para la tramitaciéon de peticiones establecidos en el articulo 28 del
Reglamento de la Comision; y porque los hechos expuestos en ella no caracterizan ni fundamentan una posible
violacion de derechos.

16. El Estado sefiala que la admisibilidad de la peticién no puede ser analizada porque esta no
satisface los requisitos minimos para la tramitacién de peticiones fijados en el articulo 28 del Reglamento de la
Comisién. Esto, entre otras razones, porque el peticionario no ha cumplido con aportar medios de prueba
idoneos ni con informar sobre las gestiones emprendidas por él para agotar los recursos de la jurisdiccion
interna o la imposibilidad de hacerlo. Especificamente el Estado sefiala que el peticionario no ha comprobado
ni indicado que haya iniciado las acciones que el derecho interno le conferia para subsanar las alegadas
violaciones a sus derechos politicos y a su honra y dignidad.

17. En cuanto a los derechos politicos, el Estado explica que el peticionario alega que, pese a su
absolucidn, estos les fueron suspendidos por un error del Juzgado de Ejecucidn. Tal situacidn era remediable
conforme las normas del Cédigo Procesal Penal, seglin las cuales los defectos en las resoluciones judiciales
pueden ser subsanados de oficio o a peticion de parte. Pese a ello, el peticionario no ha comprobado ni
informado que hubiera iniciado acciones para enmendar el error que le afectaba. El Estado destaca que el
peticionario estuvo representado por un abogado particular quien en dos escritos presentados al Juzgado de
Ejecucion el 6 de septiembre y 16 de octubre de 2007 solo accion6 para solicitar fotocopia certificada de todo
el expediente; no siendo sino hasta el 7 de noviembre de 2007 que present6 una solicitud para que el Juzgado
de Ejecucion requiriera al Registro de Ciudadanos un informe respecto a la rehabilitacion de los derechos
politicos del peticionario, la que para esa fecha ya habia sido solicitada por el propio juzgado.

18. Respecto al derecho a la honra y dignidad, el Estado indica que si bien el peticionario reclama
haber sido sometido a sefialamientos de la opinién publica y los medios de comunicacioén, este no ha probado
ni manifestado haber hecho uso de su derecho de aclaracion y rectificacion; el cual se encontraba regulado en
la Ley de Emision del Pensamiento. De igual forma, sefiala que el peticionario no ha acreditado ni indicado que
hubiere presentado querella ante el Ministerio Publico por delitos contra el honor.

19. El Estado también alega que el proceso penal adelantado contra el peticionario se desarrollé
en estricto cumplimiento de las garantias judiciales, y que se desarroll6 dentro de un plazo razonable, tomando
en consideracion que el peticionario no se encontraba privado de libertad, y que la causa era compleja por
involucrar a un gran nimero de sindicados, y por razén del contexto en que se dieron los hechos que la
originaron. Ademas, el peticionario habria tenido acceso a los recursos que preveia el ordenamiento doméstico,
los que en efecto utilizé para finalmente lograr su absolucién.

20. En cuanto a las alegadas violaciones al principio de legalidad y de retroactividad, el Estado
destaca que ambos delitos por los que el peticionario fue procesado se encontraban recogidos en la ley penal
con anterioridad a los hechos que dieron causa al procesamiento. Respecto al argumento de que el peticionario
no podia cometer denegacion de auxilio porque este no era jefe ni agente de policia, el Estado sefiala que las
funciones atribuidas al Ministro de Gobernacién en ley doméstica incluian: “cumplir y hacer cumplir el régimen
juridico relativo al mantenimiento de la paz y el orden ptblico”; y “conducir los cuerpos de seguridad del
Gobierno”. Guatemala destaca que el peticionario fue sobreseido por el delito de denegacién de auxilio pues el
Ministerio Publico considerd que ese se subsumia en el de incumplimiento de deberes; por lo que ese ultimo
fue la figura penal finalmente encuadrada al peticionario.

21. Enlo referente a las alegadas violaciones al articulo 10 de la Convencién Americana, el Estado
sefiala que este resulta inaplicable a la situacién del peticionario; ya que este no fue condenado en sentencia
firme a causa de un error judicial. El peticionario fue condenado en una sentencia de primera instancia que
nunca alcanzé el grado de cosa juzgada, y que fue apelada exitosamente produciéndose su absolucién. En
cuanto a las supuestas violaciones al articulo 11 de la Convencién Americana, el Estado aduce que el actuar del
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Ministerio Publico fue basado en la ley, y en la legitima promocién de un proceso penal sin ningin menoscabo
ala dignidad, reputacién y honra del peticionario.

22. Respecto a las alegadas violaciones al derecho a la libertad personal, el Estado resalta que el
peticionario no fue sometido a prision preventiva ni privado de libertad en ningin momento. El Estado explica
que aquel fue sometido Gnicamente a medidas de arraigo y prohibicion de salir del pais sin autorizacion, las
que no implicaron restricciéon de la libertad personal, y le fueron impuestas licitamente. Ademas, mientras
estuvo vigente la prohibicion de salida del pais sin autorizacion, el peticionario tenia la posibilidad de solicitar
al juez controlador de la causa la correspondiente autorizacion si deseaba salir del pafs. El Estado también
sostiene que nunca se consideré que el peticionario estuviera sometido a una medida de arresto domiciliario,
estando esto evidenciado en que la orden que resolvié la cesacidn final de todas las medidas solo se refiri6 a la
caucion econémica y a la prohibicién de salir del pais sin autorizacion.

23. En cuanto a la suspension de los derechos politicos del peticionario, el Estado explica que esta
ocurrié por razén de un informe rendido por el Juzgado de Ejecucién al Tribunal Supremo Electoral quien le
habia pedido informacién respecto a las personas inhabilitadas en sus derechos politicos. El nombre del
peticionario fue incluido por error en ese informe porque quienes lo prepararon tomaron la informacién de la
hoja de remisién que habia hecho el Juzgado Quinto en la que se indicaba que aquel habia sido condenado, no
obstante haber sido absuelto. El Estado también explica que la suspensioén de derechos politicos no se notifica
a los ciudadanos por ser procesos de uso exclusivo e interno del Organismo Judicial.

24. El Estado indica que el 11 de septiembre de 2007, el Juzgado de Ejecucion informé al Registro
de Ciudadanos del error y solicité que de la rehabilitacién urgente de los derechos politicos del peticionario;
luego, 8 de noviembre de 2007 el Juzgado de Ejecucidn solicit6 al Registro que informara acerca de lo ordenado.
Tras ello, el Tribunal Electoral informé6 que los derechos politicos del peticionario habian sido rehabilitados
desde el 26 de septiembre de 2007, pero esto no habia podido ser incluido en el padrén electoral porque aquel
estaba cerrado desde el 9 de junio de 2007. El Tribunal también expresé que la rehabilitacion seria operada en
la base de datos una vez que el sistema para ello quedara abierto lo que ocurriria luego de transcurrido el
proceso electoral “Elecciones Generales 2007".

25. El Estado explica que el 18 de diciembre de 2007 el Juzgado de Ejecucidn rectificé su error del
30 de enero de 2007 por el cual erréneamente se consigné el nombre del peticionario como condenado; y que
al momento de su escrito de respuesta el peticionario ya se encontraba en goce de sus derechos politicos.

VI. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS, PLAZO DE PRESENTACION Y SOLICITUD
DEL ESTADO

26. El peticionario alega que todos los recursos ordinarios y extraordinarios de la jurisdiccién
guatemalteca quedaron agotados con la sentencia de amparo que confirmé definitivamente su absolucién. A su
vez, el Estado reclama que el peticionario no ha cumplido con informar sobre recursos internos que hubiera
agotado en relacién con las supuestas violaciones a sus derechos politicos, y a la honra y dignidad.

27. Segun su practica sostenida, la Comisién debe primero identificar el objeto de la peticién a
fines de determinar la via procesal adecuada que debe ser agotada a nivel doméstico para dar cumplimiento al
requisito de agotamiento de los recursos internos*. En el presente caso, la Comisidn observa que el objeto de la
peticion es reclamar por los perjuicios que le habrian sido causados al peticionario por su sometimiento a un
proceso penal que considera fue injustificado e irrazonablemente largo; denunciar que el peticionario fue
sometido ilicitamente a medidas de suspension de derechos politicos y arresto domiciliario; y denunciar que
las medidas de arraigo y prohibicion de salir del pais sin autorizacidn judicial impuestas al peticionario se
extendieron mas alla de los limites temporales fijados por el derecho doméstico.

4 CIDH, Informe No. 56/08, Peticién 11.602. Admisibilidad. Trabajadores despedidos de Petréleos Del Peru (Petropert) Zona
Noroeste - Talara. Peru. 24 de julio de 2008, parr. 58.
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28. En cuanto al proceso penal contra el peticionario, la Comisién observa que el 6 de febrero de
2006 el Juzgado Quinto profirié la sentencia condenatoria de primera instancia. Esa sentencia fue apelada por
el peticionario, resultando en que el 6 de abril de 2006 la Sala Tercera de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente determinara su absolucién. El Ministerio Publico y la parte
querellante presentaron recursos de casacion contra la sentencia absolutoria de segunda instancia, siendo esos
recursos declarados improcedentes por la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia el 19 de julio de 2006.
Las mismas partes recurrieron la decision de casacion mediante acciones de amparo que fueron declaradas sin
lugar por la Corte de Constitucionalidad el 8 de abril de 2008, en una decisiéon que fue notificada al peticionario
el 13 de mayo de 2008.

29. El peticionario y el Estado concuerdan que el proceso penal concluyé definitivamente con la
decision de la Corte de Constitucionalidad. Por lo tanto, la Comision estima que los reclamos relacionados con
la interposicion del proceso, los perjuicios causados por este y la duracion del proceso cumplen con el requisito
del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Dado a que la decisién definitiva fue notificada al peticionario
el 13 de mayo de 2008 y la peticidn fue presentada el 14 de octubre de 2008, la Comisién concluye que estos
reclamos también cumplen con el requisito del articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

30. En cuanto a la suspensidn de los derechos politicos del peticionario, las partes concuerdan que
laresolucion errada que conllevé a la suspension de sus derechos politicos fue rectificada. El Estado ha indicado
que el peticionario no utiliz6 los recursos que tenia a su disposicion para solicitar la enmienda de este error,
pero no ha indicado qué recursos adicionales éste debiera haber agotado luego de que el error fuera rectificado
por las autoridades. Por ello, la Comisién concluye que este reclamo cumple con el requisito del articulo 46.1.a)
de la Convenciéon Americana. Mas alld de estas consideraciones, la Comisiéon observa que la rectificaciéon
definitiva de la resolucién errada se realizé el 18 de diciembre de 2007, y que el peticionario no ha
controvertido que sus derechos politicos le fueron restablecidos. En consecuencia, y dado que la peticion fue
presentada el 14 de octubre de 2008, la Comision concluye que este extremo de la peticion resulta inadmisible
por no cumplir con el requisito del articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

31. Respecto a la aducida imposicién ilicita de una medida de arresto domiciliario, el peticionario
no ha brindado ni surge del expediente informacién sobre recursos internos que hayan sido agotado en relaciéon
con tal reclamo. El peticionario tampoco ha denunciado la ausencia de recursos para impugnar la medida o que
haya sido impedido de agotar recursos existentes. Por lo tanto, la Comisién concluye que este reclamo resulta
inadmisible por no cumplir con el requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

32. En cuanto a la supuesta extensidn ilicita de las medidas de arraigo y la prohibicion de salir del
pais sin autorizacion judicial, el peticionario ha informado sobre recursos que interpuso para solicitar el
levantamiento de estas medidas. Por lo tanto, la Comisién estima que estos reclamos cumplen con el requisito
del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Sin embargo, la Comisién observa que la decisién que puso fin
definitivo a la medida de arraigo se profiri6 el 31 de mayo de 2005; y la que lo hizo con respecto a la medida de
prohibicion de salir del pafs sin autorizacién se profirié el 1 de septiembre de 2006. Por lo tanto, como la
peticiéon fue presentada el 14 de octubre de 2008, la Comisién concluye que estos reclamos resultan
inadmisibles por no cumplir con el requisito del articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

33. La Comisién Interamericana reitera que a efectos de la admisibilidad debe decidir silos hechos
alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47(b) de la
Convencién Americana; o si la peticién es manifiestamente infundada o es evidente su total improcedencia
conforme al inciso (c) de dicho articulo. El criterio de evaluacion de tales requisitos difiere del que se utiliza
para pronunciarse sobre el fondo de una peticiéon. Asimismo, dentro del marco de su mandato la Comision
Interamericana es competente para declarar admisible una peticion cuando se refiere a procesos internos que
podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con
las normas convencionales citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el andlisis de
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admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos, los cuales se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convencién Americana®.

34. La presente peticién, en sus partes que resultan admisibles conforme la Seccién VI del
presente informe, incluye alegaciones respecto a que el proceso penal contra el peticionario fue injustificado,
le causo perjuicios en su honra y dignidad, y no se desarroll6 en plazo razonable.

35. A este respecto, la Comision considera que en cuanto a la duracién del proceso, surge del
expediente que los hechos que originaron el proceso ocurrieron en 2003, y el proceso concluyé definitivamente
en 2008. La Comisién valora que el Estado ha sustentado que la causa revestia complejidad por involucrar a
multiples imputados; y que el peticionario no fue privado de libertad durante el proceso. Por lo tanto, la
Comision no encuentra elementos suficientes para considerar prima facie que el proceso haya violado el plazo
razonable. Ademas, no surgen de los alegatos del peticionario ni del expediente elementos suficientes para
considerar prima facie que el procesamiento penal del peticionario pueda haber sido per se incompatible con
otras garantias y derechos establecidos en la Convencién Americana.

36. En cuanto a las afectaciones que el proceso habria causado a la honra y dignidad del
peticionario, la CIDH recuerda que la Corte IDH ha determinado que “un proceso judicial no constituye, por si
mismo, una afectacion ilegitima del honor o de la dignidad de la persona. El proceso sirve al objetivo de resolver
una controversia, aunque ello pudiera acarrear, indirectamente, molestias para quienes se hallan sujetos al
enjuiciamiento”®. En este sentido, el peticionario no aporta elementos concretos que al menos prima facie
permitan establecer alguna accién concreta, deliberada, del Estado orientada a afectar su honra o dignidad.

37. En consecuencia, la Comisién estima que las reclamaciones que no resultan inadmisibles
conforme a las determinaciones de la Seccidon VI del presente informe resultan inadmisibles conforme lo
dispuesto en el articulo 47 (b) y (c) de la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién con fundamento en los articulos 46.1 (a) y (b) y 47
(a), (b) y (c) de la Convencidon Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 27 dias del mes de agosto de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez y
Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.

5 CIDH, Informe No. 143/18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.
6 Caso Cesti Hurtado Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr 177.



