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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Pasiana Enriqueta Cruz Goémez y Salvador Leyva Morelos
Zaragoza
Presunta victima: Brenda Quevedo Cruz y familiares
Estado denunciado: México!

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la
dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 15 de mayo de 2010
Informacion adicional recﬂ?lda 1 de marzo de 2013 y 15 de marzo de 2013
durante la etapa de estudio:
(11 e 0 W CRER IS B0 I X2 GIE 17 de noviembre de 2015 y 4 de mayo de 2020
24 de mayo de 2016, 19 de diciembre de 2018 y 2 de diciembre
de 2021

21 de marzo de 2022

Primera respuesta del Estado:

Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
adhesion realizado el 24 de marzo de 1981); Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
Competencia Ratione materiae: contra la Mujer * (depdsito del instrumento de adhesion
realizado el 12 de noviembre de 1998); y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito
del instrumento de adhesion realizado el 22 de junio de 1987)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (protecciéon de la honra y de la
dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial), y
26 (derechos econ6micos, sociales y culturales y medio
Derechos declarados admisibles: ambientales) de la Convencién Americana, en conexién con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno); el articulo 7 de la
Convencién Belém Do Para; y los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 En adelante “la Convencion Belém Do Para”.
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Agotamiento de recursos internos o . P <
Si, en los términos de la seccién VI

procedencia de una excepcién:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional del Estado por la detencién
arbitraria y practicas de tortura que sufrié la sefiora Brenda Quevedo Cruz. Asimismo, aduce que hasta la fecha
tales hechos no han sido debidamente investigados y que no se ha reparado a la presunta victima ni a sus
familiares.

Contexto: El supuesto secuestro de Hugo Alberto Wallace Miranda

2. Los peticionarios explican que a efectos de entender el contexto de la presente peticion es
importante comprender el poder que ostentaba la sefiora Maria [sabel Miranda Torres, por presuntamente ser
la principal responsable de fomentar la persecucién y posteriores practicas de tortura contra la presunta
victima. De este modo, detalla que dicha persona era una figura publica con mucha influencia econémica y
politica, y que en el 2012 se presenté como candidata a la Jefatura del Gobierno de la Ciudad de México. Resalta
que la sefiora Miranda Torres mantiene relaciones personales con multiples funcionarios dentro de los cuerpos
de seguridad, asf como en la Comisién Nacional de Derechos Humanos (en adelante, CNDH), lo que permitié la
vulneracion de los derechos de la presunta victima.

3. Con base en esta informacién, detalla que la mafiana del 12 de julio de 2005 la sefiora Miranda
Torres, segun sus declaraciones, se percatd que su hijo Hugo Alberto Wallace Miranda no habia llegado a su
casa ni a su trabajo. Ante ello, y a pesar que no existian indicios que se tratase de un secuestro, el 13 de julio de
2005, el primo del sefior Wallace Miranda presentd una denuncia por privacion ilegal de la libertad ante la
Fiscalia Desconcentrada en la Alcaldia Benito Juarez de la Ciudad de México; y, por su parte, el esposo de la
sefiora Miranda Torres denuncio6 el hecho ante el Ministerio Publico de la Federacién, adscrito a la Procuraduria
General de la Republica (en adelante, PGR), por lo que se inici6 la averiguaciéon previa
PGR/SIEDO/UEIS/146/20055.

4. A partir de febrero de 2006, a la par de la investigacion y el proceso penal, la sefiora Miranda
Torres comenzd una campafa mediatica para arrestar a quienes sefialaba como los secuestradores de su hijo.
Asi, afirman que la Sra. Miranda Torres public6 una serie de anuncios en la Ciudad de México y otras localidades,
en los que sefialaba que la presunta victima y sus coacusados eran responsables del secuestro de su hijo,
ofreciendo recompensas extraoficiales por su entrega o informacién de su paradero. Asimismo, arguyen que,
mediante la fabricacién de pruebas, la sefiora Miranda Torres logré establecer indicios para que las autoridades
detuvieran a la presunta victima; y posteriormente coordiné con el personal de seguridad para que se
cometieran los actos de tortura contra ella.

Detencion de la sefiora Quevedo Cruz en Estados Unidos y su traslado a la Ciudad de México

5. Informa que, el 5 de abril de 2006, el Ministerio Publico present6 una accién penal contra la
presunta victima por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de delincuencia organizada y

5 A pesar de las denuncias presentadas, la parte peticionaria resalta que, desde hace 16 afios, diversos testimonios,
investigaciones periodisticas y denuncias de organizaciones de la sociedad civil coinciden en que los hechos que dieron origen a la causa
penal contra las supuestas personas secuestradoras presentan severas inconsistencias. Asf, resalta que recientemente, sali6 a la luz publica
la expareja del sefior Wallace Miranda, quien sefiala que en 2007 sostuvo comunicacidn telefénica con él. A su vez, destaca que en los
primeros afios de este proceso se recibié una llamada telefénica, presuntamente de dicha persona, con fecha posterior a su supuesta
desaparicion. Finalmente, afirma que existen cargos a las tarjetas bancarias del sefior Wallace Miranda que demuestran que estuvo con
vida, por lo menos, afios después de su desaparicion. De este modo, a juicio de la parte peticionaria, es posible que, en un principio, el sefior
Wallace hubiese desaparecido involuntaria o voluntariamente. Sin embargo, las pruebas que han surgido en mas de 17 afios desde la
desaparicion demuestran que el supuesto secuestro y homicidio no existig, e incluso, que estaba vivo, por lo menos afios después de su
desaparicion.
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privacion ilegal de la libertad en la modalidad de secuestro; y producto de ello, el 6 de abril de 2006, el Juez
Décimo Sexto de Distrito de Procesos Federales libré orden de aprehension contra la sefiora Quevedo Cruz.

6. Los peticionarios sefialan que, dada la persecucién en su contra, la sefiora Quevedo Cruz
escapo a los Estados Unidos a fin de evitar ser detenida. No obstante, el 28 de noviembre de 2007, autoridades
de la Oficina de Aduanas y Control Migratorio la detuvieron en Louisville, Kentucky, a raiz de una orden de
aprehension emitida por el Departamento de Seguridad Nacional de los Estados Unidos al tener registrado que
habia ingresado irregularmente al territorio estadounidense el 1 de mayo de 2007.

7. Tras ello, el 12 de diciembre de 2007, el juez de conocimiento de la causa penal requiri6 a la
Secretaria de Relaciones Exteriores solicitar al gobierno de los Estados Unidos la detencién provisional con
fines de extradicion internacional de la sefiora Quevedo Cruz. Producto de ello, y a pesar de los alegatos
destinados a demostrar que podia existir riesgo de tortura, el 20 de agosto de 2009 un juez federal de los EE.UU.
determiné procedente la extradicion de la sefiora Quevedo Cruz por su probable responsabilidad en la comision
de los delitos de delincuencia organizada y privacion ilegal de la libertad en su modalidad de secuestro.

8. De este modo, el 25 de septiembre de 2009, la sefiora Quevedo Cruz fue trasladada desde
EE.UU. a la Ciudad de México y presentada en el hangar de la PGR, en el Aeropuerto Internacional de la citada
capital, por agentes federales de investigacidn, adscritos a la Direccién General de Operaciones Especiales de
la Policia Federal Ministerial, con el propésito de dejarla a disposicién de la autoridad judicial requirente.

Prisidn preventiva contra la sefiora Quevedo Cruz

9. Sostienen los peticionarios que, el 28 de septiembre de 2009, el Juzgado Segundo en Toluca
dict6 auto formal de prision en contra de la presunta victima por su presunta responsabilidad en la comision
del delito de delincuencia organizada. Ante ello, el 3 de julio de 2012 la defensa de la presunta victima presentd
un amparo indirecto en contra del auto formal de prisién, logrando que, el 23 de octubre de 2013, el Juzgado
Decimotercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal declarara fundada la demanda y
requiriera a la autoridad judicial respectiva emitir una nueva resolucién.

10. Como resultado, el 16 de noviembre de 2012, el Juzgado Decimosexto dicté un nuevo auto
formal de prisién contra la sefiora Quevedo Cruz por su probable responsabilidad en los delitos de delincuencia
organizada y privacion ilegal de la libertad en la modalidad de secuestro. E1 21 de noviembre de 2012 la defensa
de la presunta victima apel6 esta decision, pero el 12 de marzo de 2013 el Segundo Tribunal Unitario en Materia
Penal del Primer Circuito en el Distrito Penal desestimé los alegatos de fondo de la accionante.

11. Debido a ello, el 21 de marzo de 2013, la representacién de la sefiora Quevedo Cruz presenté
una demanda de amparo indirecto. Sin embargo, el 31 de diciembre de 2013, el Tercer Tribunal Unitario en
Materia Penal del Primer Circuito en el Distrito Federal rechazd el recurso. Frente a esta decisidn, el 30 de enero
de 2014, 1a defensa de la presunta victima interpuso un recurso de revision; pero el 5 de junio de 2014 el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito confirmé rechazar la demanda de amparo. Luego, el
25 de septiembre de 2014, la representacién de la sefiora Quevedo Cruz promovio6 un incidente de libertad por
desvanecimiento de datos, argumentando que el auto formal de prisién en su contra estaba sustentado en una
confesion obtenida bajo tortura a una coacusada. Sin embargo, sostiene que el Juzgado Decimosexto desestim6
esta accidn.

12. Por ultimo, indican los peticionarios que, transcurridos cerca de diez afios desde la imposicion
de la citada medida cautelar, el 26 de septiembre de 2019, la defensa publica de la sefiora Quevedo Cruz
present6 un incidente no especificado de revision de la prision preventiva. No obstante, el 27 de septiembre de
2019, el Juzgado Decimosexto resolvié que era improcedente, argumentado que los delitos por los cuales se
instruye la causa estan previstos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales con prisiéon preventiva
oficiosa. Ante ello, arguye que, el 3 de octubre de 2019, la defensa de la presunta victima apel6 la decision, y el
10 de diciembre de 2019 el Segundo Tribunal Unitario en Materia Penal en la Ciudad de México declar6 fundado
el recurso, revoco el auto cuestionado y orden6 reponer el procedimiento para el efecto de que se emita una
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nueva decision en la cual se tramite la solicitud de revisién de prision preventiva planteada por la defensa de
la sefiora Quevedo Cruz.

13. A pesardeello, el 21 de diciembre de 2021 el Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales
Federales, omitiendo lo dispuesto en la decisién previamente citada, confirmé negarle la libertad a la presunta
victima, al considerar, entre otros puntos, que las circunstancias que sustentaron la medida cautelar
cuestionada Unicamente podrian variar si se realizara una reforma legislativa en la que los delitos de
delincuencia organizada y secuestro dejaran de ser considerados graves o que se actualice en favor de la sefiora
Quevedo Cruz la extincion o prescripcidn de la accién penal.

14. El 30 de noviembre de 2021 la presunta victima apeld tal decisién mediante un escrito
presentado por su defensora publica federal. Sin embargo, los peticionarios afirman que -hasta marzo de 2022
fecha de su ultima comunicacién a la CIDH- las autoridades ni siquiera le han asignado niimero de expediente
a ese recurso. Debido a ello, el 10 de febrero de 2022, la defensa publica federal solicité un informe sobre el
estado procesal de esta apelacidn, pero hasta el momento no ha recibido una respuesta sobre la tramitacion
que se le ha dado al recurso.

15. A juicio de la parte peticionaria, esta demora en resolver pone de manifiesto que no existe un
recurso judicial rapido y sencillo que permita revertir la detencién provisional en México cuando se estd ante
delitos como el secuestro o la delincuencia organizada. En el caso de la presunta victima, afirma que a pesar de
que se utilizo el procedimiento previsto por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, este demor6 mas de
dos afios en arribar a una primera decision, la cual ni siquiera analizé objetivamente la posibilidad de dictar
otras medidas sustitutorias, limitdndose a indicar que la legislacidn vigente impide este tipo de alternativas
para personas procesadas por delitos graves.

Actos de tortura cometidos contra la sefiora Quevedo Cruz, condiciones de internamiento e investigacion

16. Los peticionarios denuncian que, durante la detencidn, sujetos encapuchados le infringieron
torturas en distintos momentos a la presunta victima, con la aquiescencia de las autoridades. Ademas, refieren
que el trato del personal penitenciario y sus condiciones de detencion no respetaron los estandares de derechos
humanos. A continuacion, se hace un recuento cronolégico de estos acontecimientos denunciados:

i.  Aeropuerto Internacional de la ciudad de México

17. Los peticionarios informan que, el 25 de septiembre de 2009 a las 20:00 horas, un perito de la
PGR realiz6 el dictamen de integridad fisica de la sefiora Quevedo Cruz en el Hangar de tal institucion del
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México y concluyé que presentaba lesiones que tardaban en sanar
menos de 15 dias:

[...] presenta equimosis violacea de 5x3 cms, situada en cara lateral tercio medio de pierna
derecha, con una evolucién de 24 horas refiriendo que se la produjo al golpearse con un banco,
equimosis azul de 2x1 cms situada en cara medial tercio proximal de la misma pierda con una
evolucién seglin manifiesta de menos de 24 horas, no recordando cé6mo se la produjo.
Eritemas en ambas mufiecas y dorso de pie izquierdo secundaria a candados de mano y pies.

18. Ademas, detallan que, el 27 de septiembre de 2009, la presunta victima rindié declaracion
preparatoria, en la cual manifesté que ella y su familia habian recibido diferentes amenazas por parte de la
seflora Miranda Torres. Por tltimo, destaca que al momento de su llegada a México las autoridades presentaron
a la sefiora Quevedo Cruz ante los medios de comunicacién como una delincuente y secuestradora, en un traje
naranja.
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il Centro Preventivo y Readaptacion Social de Almoloya de Judrez “Santiaguito”

19. Explican que, el 26 de septiembre de 2009 a las 03:00 horas, la sefiora Quevedo Cruz ingresé
al Centro Preventivo y de Readaptacién Social de Almoloya de Juarez “Santiaguito”, y en el certificado médico
de estado psicofisico y lesiones se hizo constar que presentaba “equimosis en pierna derecha e izquierda”.

20. Informan que, el 30 de junio de 2011, personal de la CNDH entrevisté a la presunta victima y
registrd lo siguiente:

[la sefiora Quevedo Cruz afirma que] la trasladaron al Centro de Reinsercion Social
“Santiaguito”, en Almoloya de Juarez, Estado de México. Dos semanas después de su ingreso,
aproximadamente a las 19:00 horas, unos custodios fueron por ella y le dijeron que la iban a
llevar a una audiencia con el director, pero en lugar de eso la introdujeron en un cuarto donde
se encontraban dos hombres vestidos de traje y encapuchados que le esposaron las manos, le
vendaron los ojos y la sentaron en una silla; asimismo, (...); que le jalaron el cabello y como les
pregunt6 de qué se trataba, le contestaron “las preguntas las hacemos nosotros y aunque
grites nadie te va a salvar”; que le taparon la boca con un guante negro, le golpearon la cabeza
con los puiios y le preguntaron ;en donde estaba el cuerpo de [ ...]?; que como no les contestaba
lo que querian la acostaron en el piso y le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza que le
provocaba asfixia; se lo hicieron siete u ocho veces; al mismo tiempo, el que le ponia la bolsa
se subié encima de ella y le encajé la rodilla en el térax, mientras el otro le daba zapes en la
cabezay le gritaba [...]. Que de una maleta sacaron hojas, una pluma, grabadora y una jeringa
con un liquido rojo que le pusieron en el cuello y dijeron que era sangre de un sidoso en etapa
terminal; querian que confesara que habia participado en los hechos y le decian, “te vamos a
sacar del penal y te vamos a tirar como a un perro; nos vas a dar direcciones, vamos a ir por
tus papas y ellos van a estar asi como tu estas”; que ella lloraba y les decia que la dejaran y le
respondian con golpes en la cabeza con el pufio gritandole (...) y en el forcejeo se golped la ceja
izquierda con el pico de un mueble.

Que eso dur6 aproximadamente 45 minutos, hasta que empezaron a tocar la puerta; entonces
la sentaron en la silla, guardaron todo en la maleta y salieron del cuarto. Afuera estaban ocho
custodios y el jefe de vigilancia, quien le pregunté ;qué habia pasado?, le respondié
informandole lo que le hicieron y la trasladé al servicio médico para que le practicaran un
certificado de lesiones; una custodia le tomd una fotografia con su celular; a las 21:00 horas
terminé todo.

21. Refieren que, el 29 de noviembre de 2009, se admiti6 a tramite una demanda de amparo
presentada por la sefiora Quevedo Cruz en contra de las autoridades penitenciarias por los hechos previamente
citados. No obstante, el 16 de febrero de 2010, la autoridad judicial sobresey6 el juicio de amparo, al considerar
que no existia el acto reclamado.

22. Ademas, que tras ser torturada la presunta victima estuvo en ese centro penitenciario poco
mas de un afio. Alegan que de acuerdo con el Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria (DNSP)
realizado cada afio por la CNDH, en 2009 y 2010, dicho centro fue calificado con un promedio de 6.6, 1o que
significa que no garantizaba una estancia digna y segura, debido a que habia sobrepoblacién y hacinamiento.

23. Agregan que la CIDH, en el caso Mariana Selvas Gomez y otras, constaté la situacion que
imperaba en esos afios en el Centro de Prevencion y Readaptacion Social de Santiaguito, indicando que “en
relacién con el ingreso de las personas detenidas al CERESO, hubo miiltiples denuncias relacionadas con golpes,
amenazas, deficiente atencion médica, condiciones carcelarias inadecuadas y despojo de objetos personales.
Incluso 7 personas fueron remitidas a un hospital dada la gravedad de las lesiones que presentaron”. Asimismo,
sostiene que la Comisién también identificé que en Santiaguito no habia atencién médica ginecoldgica para las
mujeres recluidas y no existian salvaguardias para asegurar la integridad fisica y psicolégica de las mujeres que
ingresaban a dicho centro penitenciario.
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iil. Complejo Penitenciario “Islas Marias”

24. Refieren que, el 7 de octubre de 2010, las autoridades trasladaron a la presunta victima sin
ninguna justificacion a la Colonia Penal Federal de las Islas Marias, en donde estuvo privada de su libertad con
personas sentenciadas, a pesar de que ella solo tenia el estatus de procesada.

25. El 12 de octubre de 2010 las autoridades subieron a la sefiora Quevedo Cruz a un vehiculo y
la trasladaron a una casa. En ese lugar cinco hombres encapuchados le vendaron los ojos, le quitaron los
pantalones, y durante seis horas, la golpearon, le echaron agua por la nariz y la boca para ahogarla, y le dieron
toques eléctricos con un alambre que le pusieron en el dedo gordo de los pies, a efectos de que reconociera su
culpabilidad por el secuestro del sefior Wallace Miranda. Asimismo, uno de los individuos le metia la mano
cerrada muy fuerte entre las piernas, lastimdndola hasta sangrar. Tras ello, la devolvieron al centro
penitenciario de “Islas Marias”.

26. Respecto a las condiciones carcelarias, detalla que la CNDH documentd la existencia de
“anexos” al Complejo Penitenciario “Islas Marias”, denominados “La Marina” y “La Borracha”, utilizados para
segregar y castigar a los reclusos. Asimismo, la CNDH evidencié que en dicho centro penitenciario no existian
condiciones adecuadas de higiene en las estancias y en las cocinas; no se garantizaba atencién médica
adecuada; y no habia personal suficiente para garantizar la integridad y seguridad de las personas recluidas.

iv. Centro Federal de Readaptacion Social Femenil (CEFERESO) No. 4 en Tepic, Nayarit

27. En febrero de 2011, debido al régimen de excepcién al que estaba sometida por estar siendo
procesada por delitos graves, las autoridades trasladaron a la presunta victima al CEFERESO No. 4 en Tepic, en
donde también sufrié tratos crueles, inhumanos y degradantes. Refiere que, de manera injustificada, los
funcionarios del CEFERESO le impusieron una sancién por mala conducta, por lo cual no podia salir de su
estancia de 3m x 2m con otras reclusas; y posteriormente la mantuvieron en una celda aislada.

28. Durante los cuatro afios que la presunta victima estuvo privada de libertad en este centro,
realiz6 mas de veinte peticiones de atenciéon médica, lo que refleja las deficiencias en los servicios otorgados. A
este respecto, destacan que la CNDH document6 que durante el periodo en que la sefiora Quevedo Cruz estuvo
recluida, el citado CEFERESO tenia limitaciones en los servicios para mantener la salud de las mujeres privadas
de su libertad; problemas para la prevencion y en la atencidon de la tortura y/o maltrato, falencias en la
elaboracion, distribucién y calidad de los alimentos; entre otros problemas. Producto de estas carencias, las
autoridades interrumpieron el suministro de medicamentos psiquiatricos a la presunta victima, a pesar de que
estaba diagnosticada con ansiedad y depresidn grave, lo que le gener6 fuertes dolores de cabeza e insomnio.

V. CEFERESO No. 16 en Coatldn del Rio, Morelos

29. Los peticionarios explican que debido a las condiciones indignas en las que se mantenia a las
mujeres privadas de libertad en el CEFERESO No. 4 Femenil, este cerré sus puertas en 2015, trasladando a la
mayoria de las reclusas, incluyendo a la presunta victima, al CEFERESO No. 16. No obstante, refieren que las
autoridades de este ultimo centro tampoco cubrieron adecuadamente las necesidades de salud de la sefiora
Quevedo Cruz; producto de lo cual esta ha sufrido problemas en la piel, padecimientos ginecolégicos y
alimenticios, etc. Afirman que a pesar de que la sefiora Quevedo Cruz ha informado al juzgado de todos sus
padecimientos, no se han adoptado medida para tutelar su derecho a la salud.

Vi. Investigaciones por los alegados actos tortura

30. Los peticionarios denuncian que, a pesar de las decenas de intentos de denuncia por parte de
la sefiora Quevedo Cruz y sus familiares, hasta la fecha las autoridades no han investigado, enjuiciado ni
sancionado a nadie por los actos de tortura narrados. Aducen que son multiples las investigaciones penales,
administrativas y no jurisdiccionales que, sin cumplir con los estdndares en materia de debida diligencia para
la investigacion de casos de tortura, concluyeron sin ningin resultado o contintan abiertas. En todas estas
acciones, las autoridades se habrian limitado a pedir informes por escrito a otras autoridades y tenerlos por
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ciertos, sin ningun otro tipo de diligencia, ademas de no aplicar adecuadamente el Protocolo de Estambul. Asi,
a modo de resumen, la parte peticionaria narra que se interpusieron los siguientes recursos:

Organo

receptor de la

Recurso
utilizado

Fecha de
presentacio

Acto reclamado

Fechay sentido de la decision

denuncia

n

Contraloria de la Queja 30 de Actos de tortura El 21 de mayo de 2010 el
Secretaria de administrativa | noviembre de | cometidos el 27 Contralor Interno de la
Gobierno del 2009 de noviembre de Secretaria de Gobierno del

Estado de 2009 Estado de México resolvié que
México no existen elementos de
conviccion suficientes que
permitan determinar la
responsabilidad de los
servidores denunciados.
Queja 28 de Actos de tortura El 18 de diciembre de 2009 el
(CNDH/1/200 | noviembre de | cometidos el 27 director general de la Primera
Comisién 9/4670/0F) 2009 de noviembre de Visitaduria de la CNDH
Nacional de los 2009 concluy6 que no se cont6 con
Derechos elementos para acreditar los
Humanos hechos denunciados.
Quejas 4y8de Actos de tortura | EI 30 de septiembre de 2011 la
(CNDH/3/201 | noviembre de | cometidosel 12 | CNDH concluy6 que no se contd
0/6007/Q) 2010 de octubre de con elementos para acreditar
2010 los hechos denunciados.

Unidad Acumulacion 16 de junio Actos de tortura El 2 de agosto de 2011 la
Especializada en de denuncias de 2010y 31 | cometidosel 27 | Unidad Especializada en Delitos
Delitos contra el penales de enero de | denoviembrede | contrael Ambiente y previstos

Ambiente y (18/UEIDAPLE 2011 2009y 12de en Leyes Federales de la PGR
previstos en JLE/12/2011y octubre de 2010 autorizé la consulta de no

Leyes Federales | 108/UEIDAPLE ejercicio de la accion penal.

dela PGR /LE/12/2011)

Unidad Denuncia penal | 17 de marzo | Actos de tortura El 20 de junio de 2016 la
Especializada en | (433/UIEDAPL de 2015 cometidos el 27 Unidad Especializada en
Delitos contrael | E/DT/38/2015 de noviembre de Investigacion del Delito de

Ambiente y ) 2009y 12 de Tortura determiné en definitiva
previstos en octubre de 2010 el no ejercicio de la accion

Leyes Federales penal.

dela PGR
Fiscalia Especial | Denuncia penal 6 de Actos de tortura Pendiente de tramite
enla (FED/FEMDH/ | noviembre de | cometidos el 27
Investigacion del UNAI- 2020 de noviembre de
Delito de Tortura | MEX/0000333 2009y 12de
/2020) octubre de 2010

Opinién 45/2020 del Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria y procesos de amparo iniciados por su
incumplimiento

31. Los peticionarios informan que, el 25 de agosto de 2020, el Grupo de Trabajo sobre Detencién
Arbitraria adopté la Opinién 45/2020 relativa a la sefiora Quevedo Cruz, en la cual ordend su inmediata
liberacién al concluir que su detencién era arbitraria. En particular, el Grupo de Trabajo manifesté que,
independientemente de las actuaciones de defensa en el proceso penal, el Estado mexicano “no ha explicado
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por qué después de 11 afios no se ha concretado el juicio”. En consecuencia, argumentd que, si bien la privacién
de libertad de la presunta victima pudo haber sido razonable, necesaria y proporcional en 2009, actualmente
“no puede describirse como tal después de un retraso injustificado en el enjuiciamiento del asunto”. Finalmente,
la parte peticionaria resalta que el Grupo de Trabajo concluy6 que se presentd un caso prima facie creible sobre
los actos de tortura y malos tratos que sufrié la sefiora Quevedo Cruz, los cuales no fueron refutados por el
gobierno. Ademas, considerd que estos actos afectaron la capacidad de la presunta victima para participar en
su propia defensa; y solicité al Estado garantizar una investigacién completa e independiente de las
circunstancias que rodearon la privacion arbitraria de la libertad de aquella, asi como las denuncias de tortura.

32. Los peticionarios explican que, debido al incumplimiento de la citada opinidn, el 26 de octubre
de 2020 la parte peticionaria present6 una demanda de amparo indirecto en representacién de la sefiora
Quevedo Cruz solicitando su libertad; y ese mismo dia, el Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en Materia
Penal declaré fundada parcialmente la demanda, disponiendo inicamente que a la presunta victima se le
garantice una adecuada atencién médica. Respecto a su liberacion, afirma que el juzgado declin6 competencia
en favor del Juzgado Octavo, el cual el 10 de noviembre de 2020 desech6 de plano tal petitorio, por considerarlo
notoriamente improcedente.

33. Asimismo, explican que el 2 de febrero de 2021 la representacion de la presunta victima
presenté una demanda de amparo indirecto (No. 53/2021) contra el titular de la PGR y otras autoridades,
reclamando nuevamente la omisién de dar cumplimiento a la Opinién 45/2020 del Grupo de Trabajo sobre
Detencion Arbitraria debido a la ausencia de una investigacion por los actos de tortura que sufrid. Sin embargo,
el Juzgado Tercero de Distrito del Estado de Morales atn tiene pendiente resolver esta causa.

34, El 9 de marzo de 2021 los peticionarios presentaron una demanda de amparo indirecto en
representacion de la sefiora Quevedo Cruz en contra del Titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos y el Titular de la Direccién General Adjunta para la Atencién de Casos en Organismos Internacionales
de Derechos Humanos, ambos de la Secretaria de Gobernacién, reclamando la omisién de cumplir con la citada
Opinién 45/2020. No obstante, el 19 de mayo de 2021, el Juzgado Décimo Cuarto desestimd tal recurso,
argumentando que el representante carecia de interés legitimo para iniciar un litigio. Ante ello, los
peticionarios presentaron un recurso de queja, pero el 8 de julio de 2021 el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito confirmé desestimar el amparo, bajo el argumento de que la
demanda debia haber sido interpuesta por conducto de la persona que detente el interés juridico o legitimo
para ello.

35. Finalmente, los peticionarios sostienen que el 20 de abril de 2021 presentaron una demanda
de amparo indirecto en representacion de la presunta victima, en la cual reclamaron las omisiones de la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (en adelante, “CEAV”), derivadas de la emision de la Opinion
45/2020. Resaltan que entre las medidas especificas reclamadas estaba la omisidon de inscribir a la sefiora
Quevedo Cruz al Registro Nacional de Victimas (“RENAVI”), asf como de otorgarle una indemnizacién y otras
reparaciones, conforme a las atribuciones legales de la Comisidn Ejecutiva Atencion de Victimas. No obstante,
resaltan que hasta la fecha el Juzgado Sexto contintia con la tramitacién del proceso.

36. De este modo, la parte peticionaria denuncia que, a pesar de los esfuerzos desplegados para
que el Estado cumpla con las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Detencion Arbitraria, a la fecha no
se le ha liberado, reparado, ni investigado a los responsables de las violaciones a los derechos humanos de la
sefiora Quevedo Cruz. Al contrario, arguye que la PGR inici6, por lo menos, tres investigaciones en contra suya,
por ejercer la defensa de los derechos de la presunta victima.

Consideraciones finales

37. La parte peticionaria denuncia que el Estado es responsable por la detencién arbitraria,
tortura y falta de acceso a la justicia que ha sufrido la presunta victima. Arguye que, durante mas de trece afios,
la sefiora Quevedo Cruz ha estado privada de libertad en cuatro centros penitenciarios distintos que, ademas
de estar sumamente alejados de su lugar de origen, familia y demas redes de apoyo, resultaron entornos que
constituyen, al menos, un trato cruel e inhumano, dadas las indignas condiciones de internamiento. De este
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modo, refiere que las condiciones de detencidn en las que ha permanecido por mas de una década le provocan
dolores, sufrimientos y angustias que no son una consecuencia natural del encarcelamiento.

38. Agrega que el proceso penal iniciado en contra de la Sra. Quevedo estd sustentado en
testimonios de sus coacusados y en pruebas fabricadas, dadas las influencias de la sefiora Miranda Torres.
Agrega que, hasta la fecha, dicha persona, debido a sus influencias con funcionarios publicos, continda
ofreciendo pruebas que tinicamente dilatan la litis de esta causa penal y que constituyen ataques hacia la honra
y dignidad de los procesados, en particular de la sefiora Quevedo Cruz. Sostiene que con estos medios de prueba
se busca perpetuar una version alarmista y estigmatizante de los hechos, bajo aseveraciones infundadas, que
ya no tienen cabida el régimen constitucional mexicano de protecciéon de derechos humanos.

39. Finalmente, sobre el agotamiento de los recursos internos, la parte peticionaria afirma que
aplica la excepcion prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencion Americana con respecto a: i) el proceso
penal, dado que han transcurrido mas de doce afios desde que inici6 el juicio en contra de la sefiora Quevedo
Cruz, sin que hasta la fecha exista una sentencia; y ii) el régimen de prisién preventiva, debido a que han
transcurrido mas de dos afios desde la dltima accién presentada, sin que exista un pronunciamiento definitivo
respecto a su solicitud de revisiéon de la medida cautelar. Asimismo, argumenta que también se configura la
citada excepcién con relacién a la investigacién por los actos de tortura y tratos, crueles, inhumanos y
degradantes que sufri6 la presunta victima, toda vez que ha transcurrido mas de una década desde que las
autoridades tomaron conocimiento de la violencia ejercida en su contra, sin que hasta el momento se haya
investigado, enjuiciado y sancionado a ninguno de los responsables. Finalmente, sostiene que se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 46.1 de la Convencidn respecto a los reclamos presentados por la sefiora
Quevedo Cruz por sus condiciones carcelarias, ya que las autoridades penitenciarias y jurisdiccionales también
han sido informadas durante casi doce afios sin que hayan tomado acciones correctivas y preventivas.

Alegatos del Estado

40. El Estado, por su parte, replica que la presente peticiéon es inadmisible, dado que no se han
agotado los recursos de la jurisdiccion interna. Sostiene que la presunta victima no habia denunciado los
alegados actos de tortura al momento de presentar la peticién ante la CIDH, y por el contrario, hizo uso de estos
recursos después de su presentacidn.

41. Alega ademas que a la fecha atin existe un proceso pendiente en la jurisdiccion interna en el
cual se esta analizando la responsabilidad penal de la presunta victima. Sostiene que la causa penal 35/2006
seguida ante el Juzgado Decimosexto de Distrito de Procesos Penales Federales de la Ciudad de México contintia
en substanciacién. Agrega que, en caso se emitiera una condenatoria, la legislacién prevé la posibilidad de
apelar la sentencia; y en su caso, presentar un amparo directo respecto de dicha resolucién, los cudles
resultarian medios adecuados y efectivos para que la presunta victima solicite la tutela de sus derechos.

42, México considera que la alegada demora en el proceso es atribuible a la presunta victima, dado
que ha presentado una serie de recursos que no han permitido que se dicte una sentencia de primera instancia.
Asi, sostiene que la seflora Quevedo Cruz ha tenido una gran actividad procesal encaminada a impugnar los
diversos actos judiciales emitidos durante el proceso penal 35/2006, a través de amparos indirectos, recursos
de revision, recursos de queja y recursos de apelacion. Por lo que solicita a la CIDH que declare inadmisible el
presente asunto por no cumplir el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién y, en
consecuencia, disponga su archivo.

43. Sin perjuicio de ello, el Estado resalta que las autoridades actuaron adecuadamente conforme
a los procedimientos establecidos en el ordenamiento interno. Detalla que el procedimiento de extradiciéon de
la sefiora Quevedo Cruz se llev6 a cabo con la debida diligencia, privilegidndose en todo momento el principio
de contradiccién, en virtud de la cual la presunta victima tuvo oportunidad de esgrimir sus argumentos de
defensa, que fueron combatidos por la defensoria de oficio, a través de pruebas y declaraciones.

44, Con respecto a los traslados de la presunta victima a distintos centros penitenciarios, sostiene
que el 8 de octubre de 2009, esta solicité al juez de la causa penal su traslado al Centro Femenil de Readaptacion
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Social Santa Martha Acatitla, debido a los actos de tortura que habria sufrido en el Centro de Prevencion y
Readaptacidén Social de “Santiaguito”, por lo que se inici6 un procedimiento de cambio de lugar de reclusién
penal. Sin embargo, dado que el sistema penitenciario no contaba con Centros Federales de Readaptacion Social
que albergaran a poblacién femenina, la presunta victima tuvo que ser trasladada al Complejo Penitenciario
“Islas Marias”. Asimismo, agrega que el 24 de febrero de 2011, las autoridades trasladaron a la sefiora Quevedo
Cruz al Centro Femenil de Readaptacion Social No. 4 Noreste, ubicado en Nayarit (en adelante, CEFERESO No.
4) y que, para ello, solicitaron apoyo al Comisionado General de la Policia Federal. Destaca que, desde el
momento de su ingreso, la presunta victima recibi6 valoracién y atencién médica adecuada, en la que no se
advierten de que haya sido objeto de tortura o maltrato durante su estancia en el CEFERESO No. 4.

45. Sobre la actuacion de la CNDH, el Estado indica que tiene registro de las quejas presentadas
en representacion de la presunta victima. No obstante, arguye que la CNDH desestimo estos recursos mediante
argumentos razonables y objetivos segun el caso, por ejemplo, que i) eran incompetentes para conocer el caso,
debido a que las autoridades involucradas no eran federales; ii) se denunciaban asuntos de indole
jurisdiccional; y iii) la ausencia de elementos suficientes para poder acreditar los hechos denunciados®. En
sentido similar, refiere que la Contraloria Interna de la Secretaria General de Gobierno también desestimo las
denuncias presentadas por la sefiora Quevedo Cruz, al no contar con elementos de conviccidn suficientes que
permitieran determinar la responsabilidad administrativa derivada de los hechos.

46. Por otro lado, sefiala que el 31 de enero de 2011 la madre de la presunta victima presenté una
denuncia ante la PGR, por los presuntos hechos de tortura ocurridos en las “Islas Marias”, por lo que se inici6
averiguacion previa 18 /UEIDAPLE/LE/12/2011, a cargo de la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos
contra el Ambiente y previstos en Leyes Especiales. Asi, el 6 de junio de 2011 con base en el Acuerdo
A/057/2003, mediante el cual se establecen las directrices institucionales que deberan de seguir los Agentes
del Ministerio Publico de la Federacion, los peritos médicos legalistas y/o forenses y demas personal de la
Procuraduria General de la Republica, se realizé el dictamen médico y/o psicoldgico especializado para casos
de posible tortura y/o maltrato a la presunta victima. Con base en estas diligencias las autoridades
determinaron que no existia evidencia plena que, al valorarse en conjunto con la legislacién procedimental
federal en la materia, garantice que los hechos denunciados resulten acreditables, por no configurarse el tipo
del delito de tortura establecido en la regulacion penal. En consecuencia, el 22 de junio de 2011 el Ministerio
Publico determiné y notificé a la sefiora Quevedo Cruz el no ejercicio de la accién penal.

47. Contra esta decision, la madre de la presunta victima interpuso el 14 de julio de 2011 un
recurso de inconformidad respecto a tal decision, alegando que en el momento procesal oportuno presentaria
documentacidén y nombres de personas para que se investigue y continde con la indagatoria. No obstante, el 28
dejulio de 2011 el Ministerio Publico de la Federacion autoriz6 de manera definitiva el no ejercicio de la acciéon
penal. Esta decisién quedo6 firme dado que no fue impugnada tras haber sido notificada a la presunta victima y
transcurrido el plazo legal correspondiente.

48. Al respecto, el Estado sostiene que esta decision se adoptd de manera objetiva y razonada, con
base en el principio de inocencia que le asiste a todo aquel que presumiblemente haya participado en la
comisioén de un delito, y la aplicacion del “Protocolo de Estambul”. Agrega que peritos especializados en la
materia y pertenecientes a la maxima institucién de procuracién de justicia realizaron el dictamen.

49, Por tultimo, México informa que, el 14 de junio de 2021, la Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion realiz6 una visita a la presunta victima en el Centro Federal
de Readaptacion Social Femenil nimero 16 de Coatlan, Morelos, en el cual se encuentra privada de libertad.
Tras lo cual, el 23 de agosto de 2021, esta unidad solicitd colaboracion de la CEAV para establecer una ruta de
atencién a las necesidades de salud de la sefiora Quevedo Cruz, quien ya cuenta con Registro Nacional de
Victima. Ademas, sostiene que recientemente la Asesoria Juridica de la CEAV informé que recientemente se le
practicé nuevamente el “Protocolo de Estambul” y que se encuentran a la espera de los resultados.

6El Estado detalla que estos fueron los argumentos utilizados para desestimar las quejas registradas con los siguientes
expedientes: CNDH/1/2006,/1176/0D, CNDH/1/2007/4305/0D, CNDH/1/2009/4670/0D y CNDH/3/2010/6006/Q.
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VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

50. La parte peticionaria solicita la aplicacién de la excepcion prevista en el articulo 46.2.c) de la
Convencién Americana debido a la prolongacién del proceso penal y la prisién preventiva en contra de la
presunta victima; asi como por la falta de investigacion por las alegadas practicas de tortura que sufrié. Ademas,
refiere que se cumplen los requisitos del articulo 46.1 de la Convencidn respecto de sus cuestionamientos por
las condiciones carcelarias de la sefiora Quevedo Cruz. El Estado, por su parte, alega que no se agotaron los
recursos de la jurisdiccion doméstica. Aduce que las denuncias por los presuntos actos de tortura se
presentaron de forma posterior a la interposicién de la presente peticién; y que a la fecha atin existe un proceso
penal pendiente de decisidn, en el cual se estd analizando la posible responsabilidad penal de la sefiora Quevedo
Cruz.

51. Con base en los citados alegatos, la Comision identifica que el analisis respecto de los
requisitos establecidos en el articulo 46.1 de la Convencion debe realizarse sobre los siguientes cuatro puntos:
(i) el proceso penal seguido contra la sefiora Quevedo Cruz; (ii) el mantenimiento de su régimen de prision
preventiva; (iii) la alegada falta de investigaciéon por los presuntos hechos de tortura en su contra; y (iv) los
cuestionamientos hacia sus condiciones carcelarias.

52. Sobre el punto (i), la Comisiéon observa que ambas partes coinciden en que el proceso penal
principal contra la Sra. Brenda Cruz Quevedo atn no ha finalizado. Al respecto, el Estado arguye que la alegada
demora es Unicamente atribuible a la presunta victima, dado que ha presentado una serie de recursos que no
han permitido que se dicte una sentencia de primera instancia. No obstante, México no ha explicado en detalle
en qué medida dichas actuaciones han sido la principal causa para que aiin no exista una sentencia de primera
instancia tras casi trece afios desde que la sefiora Quevedo Cruz llegé al pais a disposicion de las autoridades.
En consecuencia, dada la falta de elementos que justifiquen este plazo prologando, sobre todo a tenor del
presente analisis de admisibilidad, que es en esencia distinto del de fondo; y tomando en cuenta que ya existe
un pronunciamiento del Grupo de Trabajo sobre Detencién Arbitraria que ha constatado esta situacion, la
Comisién considera pertinente aplicar la excepcidn prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencion Americana.
Ademas, dado que la peticion se presentd en 2010, la CIDH estima que esta se present6 en un plazo razonable,
conforme al articulo 32.2. de su Reglamento.

53. Sobre este punto, la Comisién recuerda que las disposiciones del articulo 46.2 de la
Convencién Americana, referidas a las excepciones a la regla del previo agotamiento de los recursos internos,
por su naturaleza y objeto, son normas con contenido auténomo vis a vis las normas sustantivas de la
Convencién. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla del agotamiento de los recursos
internos previstas en dicha norma resultan aplicables al caso en cuestién, debe llevarse a cabo de manera previa
y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estdndar de apreciacién distinto de aquél
utilizado para determinar la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencidn. Cabe aclarar que las causas y los
efectos que han impedido el agotamiento de los recursos internos en el presente caso seran analizados, en lo
pertinente, en el informe que adopte la Comision sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si
efectivamente configuran violaciones a la Convencion?.

54. Respecto del punto (ii), la CIDH recuerda que las peticiones referidas a la mala aplicacién o la
prolongacidn excesiva de un régimen de prisién preventiva pueden tener, en relacion con el articulo 46.1.a) de
la Convencion Americana, su propia dindmica de agotamiento de los recursos internos, independiente de
aquella propia del proceso penal como un todo®. En consecuencia, en este tipo de situaciones resulta suficiente
que la parte peticionaria haya acreditado que present6 una solicitud de excarcelacion y que esta fue denegada.
En el presente asunto, la Comision nota que, conforme a la informacion en el expediente, se ha cuestionado en
distintos momentos la permanencia del régimen de prisiéon preventiva contra la presunta victima. En
particular, la Comisién nota que el 26 de octubre de 2020, tras once afios de privacién de libertad, la parte
peticionaria present6 una demanda de amparo indirecto solicitando la libertad de la sefiora Quevedo Cruz. Sin
embargo, el 10 de noviembre de 2020 el Juzgado Octavo desechd de plano tal petitorio, por considerarlo

7 CIDH, Informe No. 71/17, Peticién 271-07. Admisibilidad. Jorge Luis de la Rosa Mejia y otros. Colombia. 29 de junio de 2017,
parr. 51
8 CIDH, Informe No. 49/18, Peticién 1542-07. Admisibilidad. Juan Espinosa Romero. Ecuador. 5 de mayo de 2018, parr. 13.
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notoriamente improcedente. Tomando en cuenta que el Estado no ha opuesto ninguna excepcién al
agotamiento de los recursos internos sobre este punto y no ha cuestionado la via utilizada por la parte
peticionaria, la Comisién considera que el presunte extremo de la peticién cumple con el requisito previsto en
el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Asimismo, dado que esta actuacion procesal se realizé mientras
este asunto se encontraba bajo estudio, también se cumple el requisito de plazo establecido en el articulo
46.2.b) de la Convencion.

55. En relaciéon con el punto (iii), la Comisién recuerda que el andlisis sobre los requisitos
previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién debe hacerse a la luz de la situacién vigente al momento en
que se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo?, por lo cual no resulta atendible el
cuestionamiento presentado por el Estado, referido a que los presuntos actos de tortura recién se denunciaron
tras la presentacidon de la peticion.

56. Asimismo, la CIDH reitera que toda vez que el Estado tenga conocimiento de la comisiéon de
un delito perseguible de oficio, tiene la obligacion de iniciar o presentar una accién penal, pues ésta constituye
el medio adecuado para esclarecer los hechos, procesar a los responsables y determinar las sanciones penales
correspondientes, ademads de facilitar otras formas de reparacién pecuniaria. Asimismo, como regla general, la
investigacion penal debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las victimas, preservar la
prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que, en el contexto de la investigacion, sea
considerada sospechosal®.

57. Con base en estos parametros, la Comisién considera que, en el presente asunto, la presunta
victima cumpli6 con utilizar la via adecuada, mediante la presentacién de al menos tres denuncias penales por
los alegados actos de tortura que sufrié; y, en consecuencia, correspondia al Estado conducir e impulsar de
oficio las investigaciones de manera diligente. No obstante, ambas partes coinciden en que en el 2011 las
autoridades determinaron el no ejercicio de la acciéon penal. Al respecto, si bien el Estado afirma que la
representacion de la presunta victima no promovid ningin medio de defensa en contra dicha determinacién,
no especifico cual hubiese sido la via adecuada y efectiva para lograr la tutela de sus derechos, mas atin cuando
recaia en sus autoridades el deber de impulsar de manera oficiosa y diligente las investigaciones. Asimismo,
tampoco brindé detalles sobre las diligencias realizadas para esclarecer lo ocurrido respecto de los alegados
actos de tortura.

58. A este respecto, la Comisioén Interamericana recuerda su decisién previa, en su informe de
admisibilidad sobre la peticion 1387-12, en el cual frente circunstancias similares a las del presente caso,
referidas a la falta de efectividad de la via de amparo y la ausencia de argumentos por parte del Estado sobre
una via idonea y eficaz para resolver tal situacién, consider6 aplicable la excepcién del articulo 46.2.a) de la
Convencion.

59. En congruencia con este precedente, la Comision considera que existen suficientes indicios de
que la via penal no habria resultado efectiva debido al posible accionar de las autoridades; y, por ende, resulta
pertinente aplicar la excepcién prevista en el articulo 46.2.a) de la Convencion Americana, a efectos que esta
situacién sea analizada de forma apropiada en etapa de fondo. Ademas, dado que la peticién se presentd en
2010, la CIDH estima que esta se presento en un plazo razonable, conforme al articulo 32.2. de su Reglamento.

60. Finalmente, sobre el punto (iv) la Comision observa que, conforme a los alegatos de la parte
peticionaria, la sefiora Quevedo Cruz habria informado en distintas oportunidades a la autoridad jurisdiccional
competente sobre sus condiciones carcelarias. Al respecto, el Estado no presenta ninguna excepcién o
cuestionamiento sobre este alegato. En consecuencia, la CIDH considera que el presente extremo de la peticion
también cumple con el requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Asimismo, dado que las

9 CIDH, Informe No. 35/16, Peticion 4480-02. Admisibilidad. Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui. México. 29 de julio de 2016,
parr. 33; y Corte Interamericana de Derechos Humano. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2015. Serie C No. 297.

10 CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08, Admisibilidad, Sebastian Larroza Veldzquez y familia, Paraguay, 30 de noviembre
de 2017, parr. 14; CIDH, Informe No. 108/19, Peticiéon 81-09, Admisibilidad, Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia, Colombia, 0028 de julio
de 2019, parr. 17-19.
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referidas solicitudes se han producido a lo largo de estos afios mientras el presente asunto estaba en estudio,
la Comisién concluye que también se cumple el requisito de plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la
Convencion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

61. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47(b) de la Convencién Americana, o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al inciso (c) de
dicho articulo. El criterio de evaluacién de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el
fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato es competente para declarar admisible una
peticidon cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por
la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con las normas convencionales citadas, en concordancia
con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos,
los cuales se refieren a la existencia de elementos que, de ser ciertos, podrian constituir prima facie violaciones
a la Convencién Americana”1.

62. En el presente asunto, la Comisién observa que, la parte peticionaria denuncia que la presunta
victima se encuentra arbitrariamente privada de su libertad sin condena desde hace, al menos, doce afios,
debido a la aplicacién de un régimen de prisidn preventiva oficioso. Adicionalmente, arguye que el proceso en
su contra esta sustentado en pruebas fabricadas y testimonios obtenidos bajo tortura. Al respecto, la CIDH
recuerda que conforme el articulo 7.3 de la Convencidn, la prisién preventiva esta limitada por los principios
de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad!2. Se trata de una medida cautelar
excepcional y no punitival3, por lo que la regla debe ser la libertad del procesado mientras se determina su
responsabilidad penall*. Ademas, las caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito que
se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente para la prisién preventivals,

63. En cuanto a la duracién de la detencion preventiva, el articulo 7.5 de la Convencién garantiza
el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad, sin perjuicio de que contintie
el proceso. Esta norma impone limites temporales a la duracién de la prisiéon preventivalé. Cuando el plazo
sobrepasa el limite de lo razonable, el Estado podra limitar la libertad con otras medidas menos lesivas que
aseguren la comparecencia al juiciol’. Por ello, la prisiéon preventiva debe estar sujeta a revision periédical8.En
virtud de los citados estandares, la Comisiéon considera que los alegatos de la parte peticionaria deben ser
analizados en etapa de fondo, a efectos de analizar el proceso penal seguido contra la presunta victima y el
régimen de prisién preventiva oficiosa.

11 CIDH, Informe No. 143/18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.

12 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. 30 de diciembre de 2013, parr. 22. Corte
IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs.
Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135, parr. 197; y Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74

13 Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 77.

14 CIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. 30 de diciembre de 2013, parr. 21. Corte
IDH. Caso Loépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 12 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 196; y Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005.
Serie C No. 129, parr. 74

15 CIDH. Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. 30 de diciembre de 2013, parr. 21; Corte
IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 69; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs.
Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 106; Caso Acosta Calderdén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129, parr. 75; y Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 180.

16 Corte I.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206. Parr. 119.

17 Corte 1.D.H., Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206. Parr. 120

18 Corte IDH. Sentencia Norin Catriman y otros, parr. 311 c); Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187 (Sentencia Bayarri), parr. 76.
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64. Por otra parte, el peticionario afade que la presunta victima sufrié practicas de torturay que
sus condiciones de detencidn a lo largo de los afios han deteriorado su salud. Sobre este punto, la Comisién
considera que, a partir de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, en casos de posibles afectaciones a la
vida o integridad de personas privadas de libertad, el Estado tiene la carga de la prueba de demostrar que
adopto las acciones adecuadas para tutelar sus derechos??. Dada la distribucién de las cargas de la prueba para
este tipo de situaciones, la Comisién considera necesario analizar en etapa de fondo los alegatos de la parte
peticionaria sobre los presuntos actos de tortura cometidos contra la sefiora Quevedo Cruz, la alegada situacion
de impunidad por estos acontecimientos y sus condiciones carcelarias.

65. Asi, en atencidn a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren efectivamente de un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de
corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad) y 25 (proteccion judicial) y 26
(derechos econdmicos, sociales y culturales) Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 y 2.
Asimismo, dado que los hechos denunciados, de ser corroborados, pueden calificar como actos de violencia de
género contra una mujer, la Comisién también analizara en etapa de fondo la posible vulneracién del articulo
24 (igualdad ante la ley) de la Convencion, en relacién con sus articulos 1.1y 2, y del articulo 7 de 1a Convencién
Belém Do Parad. Ademas, la CIDH también analizara el posible incumplimiento de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de la presunta victima.
Finalmente, la CIDH valorara si lo sucedido con la sefiora Quevedo Cruz generé una vulneracion del derecho a
la integridad psicolégico de los familiares de la sefiora Quevedo Cruz, reconocido en el articulo 5 de la
Convencion.

1L DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con 5,7, 8, 11, 24, 25 y 26 de la Convencién
Americana;

2. Declarar admisible la presente peticion en relacién con el articulo 7 de la Convencién Belém
Do Pard;

3. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién

Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, y;

4. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anélisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 23 dias del mes de noviembre
de 2022. (Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.

19 Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99. Parr. 111.
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