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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Hugo Solis Justo, Vicente F. Templo Cruz y Miguel Angel Garcia
Olivo

Presunta victima: Dionisio Martinez Silva
Estado denunciado: México!l
Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 10
Derechos invocados: (indemnizacién) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?

Parte peticionaria:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 9 de junio de 2010
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:
W11 )G ERER IO EIBXSEGH 9 de enero de 2017
Primera respuesta del Estado: 14 de agosto de 2017
LA W ERT) D ERS L EEG A 15 de diciembre de 2021
Respuesta de la parte peticionaria
ante advertencia de posible archivo:

14y 25 de junio y 8 de septiembre de 2010

20 de enero de 2022

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si,
Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento realizado
el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: ‘

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo:

V. HECHOS ALEGADOS

1. La presunta victima fue detenida ilegalmente y sometida a un a proceso penal durante el que
estuvo privado de libertad y en el que fue condenado en primera instancia. La condena fue revocada en segunda
instancia produciéndose su absolucién definitiva. Tras ello, presenté una demanda civil solicitando
indemnizacién por el tiempo total de 301 dias que estuvo privado de libertad. La peticién reclama
especificamente, como objeto principal, que las autoridades judiciales domésticas rehusaron la indemnizacion
solicitada.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

1



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

2. Segun la parte peticionaria, el 25 de junio de 2007, la presunta victima se encontraba en su
domicilio cuando fue detenido por agentes de la Policia Judicial, siendo el fundamento de la detencién su posible
responsabilidad en la comisién del delito de lesiones en perjuicio de otra persona. Tras ello, fue presentado
ante un agente del Ministerio Publico quien condujo una averiguacién previa y determiné que la detencion de
la presunta victima se habia producido en situacion de flagrancia. La parte peticionaria considera que esta
determinacion fue ilegal, pues la presunta victima no fue detenida en flagrancia, sino que lo fueron a buscar a
su domicilio. Asi destaca que, en su declaraciéon ministerial, uno de los agentes de la Policia Judicial confirmé
que se trasladé al domicilio de la presunta victima junto con el denunciante y dos testigos y que ahi tocaron el
timbre hasta que fueron atendidos.

3. Conforme continta el relato, los agentes del Ministerio Publico enviaron el expediente seguido
contra la presunta victima al Juzgado Penal de turno, donde fue turnado al Juzgado Vigésimo Quinto en Materia
Penal del Distrito Federal. Dicho Juzgado emiti6 luego un auto de formal prision contra la presunta victima.

4. Segun explica la peticion, la certificacion médica y el protocolo de necroscopia determinaron
que el hombre que segun la acusacién fue lesionado por la presunta victima sufrié heridas causadas por un
arma punzo cortante las que finalmente le causaron la muerte. Sin embargo, los testimonios en que se
fundamentd la acusacién contra la presunta victima solo lo identificaron como supuesto responsable de haber
golpeado a la persona con sus pufios y pies, no de haberla herido con arma punzo cortante.

5. La peticion destaca que, estando el proceso en conocimiento del juzgado, se rindié un
dictamen de criminalistica que concluy6 que el hombre supuestamente lesionado por la presunta victima “no
fue diagnosticado como policontundido (sic), esto es, no presentd lesiones de pufios y pies, en cabeza, cara, tronco,
brazos y piernas”. Con base en esto, el dictamen concluyé que la presunta victima “no tuvo participacién en los
hechos que le imputan, pues a él lo sefialan como quien infirio golpes a la victima con pufios y pies, siendo que al
no estar presentes lesiones concordantes, no es factible tomar por hdbil el dicho de los testigos que deponen en su
contra”.

6. La peticidn reclama que la referida diligencia criminalistica no fue realizada por el Ministerio
Publico antes de determinar el envio del expediente de la presunta victima al juzgado. A juicio de la parte
peticionaria, los agentes del Ministerio Publico incurrieron en una conducta ilicita al continuar con el
procesamiento de la presunta victima: sin haber previamente realizado las diligencias necesarias para
acreditar su presunta responsabilidad; y teniendo conocimiento como profesionales del Derecho que la
acusacion careceria de los elementos tipicos de la conducta que se le imputaba. La peticién destaca que la
deficiente averiguacidn prueba del Ministerio Publico sustentd el auto de prisién que fue dictado contra la
presunta victima y que causé que este continuara privado de libertad. También alegan que el juzgado no debi6
dictar auto de prision, sino de libertad por ser clara la falta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del
delito o de la probable responsabilidad del consignado.

7. La peticion también reclama que, pese a ser claro que el Sr. Martinez Silva no era responsable
del hecho tipico imputado, el Juzgado procedié el 2 de enero de 2008 a dictar sentencia definitiva condenando
a la presunta victima como responsable del delito de lesiones calificadas cometidas con ventaja y en pandilla;
e imponiéndole pena de seis afios y seis meses de prisién. La parte peticionaria ha aportado copia de la
sentencia condenatoria en la que se observa que la juzgadora concluy6 que:

La responsabilidad penal del enjuiciado Dionisio Martinez Silva qued6 plenamente acreditada
con el acervo probatorio que obra en su contra, tales como la firme, directa y categérica
imputacion por parte de los denunciantes [sic], quienes en todo momento sostuvieron sus
imputaciones, relatando en forma detallada la participacién del encausado Dionisio Martinez
Silva en el evento delictivo, inclusive durante los careos procesales sostenidos con los testigos
de descargo; y sin que sea dbice que no exista clasificacion de golpes en el certificado médico,
y que las lesiones que si lo fueron son de las causadas con arma punzo cortante por parte del
sujeto apodado [sic], toda vez que la participacién del acusado Dionicio Martinez Silva fue
como en forma conjunta con el mencionado sujeto apodado [sic], consistente en que si bien es
cierto el acusado no fue el que le infiri6 al ofendido la lesiéon con objeto punzo-cortante no
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menos cierto es que si existié un acuerdo previo con el sujeto apodado [sic] al hacerse a un
lado dicho acusado par que el mencionado sujeto pudiera picar al ofendido....

8. El 3 de enero de 2008, la presunta victima presenté un recurso de apelacién contra la
sentencia condenatoria; el cual fue resuelto el 24 de abril de 2008. La Sala determind revocar la sentencia
condenatoria y absolver a la presunta victima ordenando su inmediata y definitiva libertad. La Sala concluyd
que:

[E]xiste insuficiencia probatoria para demostrar que el hoy sentenciado, hubiere colaborado
objetivamente a la produccién del resultado lesivo en la fase ejecutiva del delito que se le
imputa, pues, aun cuando los testigos referidos con antelacion, enfatizaron la presencia en el
lugar de los hechos de Dionisio Martinez Silva, y lo sefialaron como aquel que golpeaba a [sic]
con sus manos y pies, no existe constancia entre esta supuesta contribucion y las constancias
médicas recabadas por el Organo Investigador.

9. La parte peticionaria reclama que la presunta victima pasé un total de 301 dias privado de la
libertad en forma injustificada, lo que le causé que perdiera su empleo como sastre y le forzé a recurrir a
préstamos, auxilio econdmico de sus familiares y venta de su patrimonio a fines de financiar su defensa y lograr
probar su inocencia. También alega que sufrié especialmente durante su detencion, pues fue recluido junto con
“narcotraficantes, asesinos, violadores, defraudadores, adictos o farmacodependientes activos, asaltantes,
ladrones, secuestradores, policias corruptos, y, otra clase de fauna criminal”.

10. La presunta victima interpuso un juicio ordinario civil contra los funcionarios del Ministerio
Publico y el juzgador de primera instancia a titulo personal -no presenté6 demanda contra las instituciones o
contra en el Estado- a quienes consider6 responsables de haberle privado de la libertad de forma ilicita e
injustificada. Este juicio fue conocido por el Juzgado Trigésimo Quinto de lo Civil del Distrito Federal; juzgado
que el 21 de septiembre de 2009 decidié absolver a las personas demandadas. La parte peticionaria aporta
copia de la sentencia pertinente en la que se observa que el Juzgado sefial6 que el hecho de que la condena
contra la presunta victima hubiera sido revocada en segunda instancia:

[N]o puede generar ilicitud alguna en el actuar de los juzgadores que dictaron el auto formal
de prisién y la sentencia condenatoria, ni en el proceder del Agente del Ministerio Publico que
hizo la consignacién en la averiguacion previa, ni del que estuvo actuando en la causa penal,
porque si sus conclusiones acusatorias fueron estimadas procedentes en la primera instancia,
pero no las comparti6 el tribunal de alzada cuando resolvi6 el recurso de apelacién del
entonces procesado, ello tuvo su sustento legal en la libre apreciaciéon y valoracién de las
actuaciones penales que cada autoridad realiz6 en el ambito de sus respectivas atribuciones,
que no siempre coinciden entre si, como acontecié en la causa penal, puesto que la conclusién
acusatoria del Agente del Ministerio Publico fue aceptada por los Jueces Penales que
conocieron la causa penal, pero no fue compartida por el tribunal de alzada, mismo que, al
efectuarse el analisis de las constancias penales, simplemente emiti6é apreciaciones distintas
alas de dichos juzgadores, sin que esto implique la existencia de negligencia o error por parte
de las autoridades que intervinieron en el procedimiento penal -incluyendo la averiguacién
previa- [...]

11. El juzgado también se manifestd sobre las alegaciones de la presunta victima respecto a un
supuesto retraso en el tramite de su recurso de apelacién que habria ocasionado que pasara un mes adicional
privado de libertad. Al respecto, el juzgado estimé que la presunta victima no habia probado el retraso, ni que
aun si hubiera existido el retraso, aquel pudiera ser atribuible a una intencién dolosa de que su recurso de
apelacion no se tramitara, ni resolviera prontamente, a fin de mantenerlo privado de libertad.

12. La presunta victima interpuso un recurso de apelacién contra la decisién del juzgado, que fue
confirmada el 3 de diciembre de 2009 por la Octava Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal. Contra esa confirmacién, la presunta victima interpuso un recurso de amparo directo, que fue
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declarado improcedente por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el 24 de febrero
de 2010.

13. La presunta victima interpuso luego un recurso de revisiéon contra la decisiéon del Octavo
Tribunal Colegiado, en el que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién confirm6 la decision en controversia.
Tal pronunciamiento fue la decision final de la justicia doméstica, y le fue notificada a la presunta victima el 28
de abril de 2010 a través de medios electronicos. -La parte peticionaria no ha aportado copia del recurso de
revision ni de la decisiéon que lo resolvié-. En su escrito inicial de peticién manifesté que no habia acceso al
texto de esta ultima decision porque estaba siendo corregida por la Suprema Corte aunque, segin le
informaron, no cambiaria el sentido de la decisién (denegatoria de la solicitud de indemnizacién).

14. El Estado mexicano, por su parte, considera que la peticién debe ser inadmitida porque no
cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos, porque los hechos expuestos en ella no
caracterizan violaciones a derechos humanos; y porque la parte peticionaria pretende que la Comision acttie
como un tribunal de alzada o “cuarta instancia” en violacién al principio de subsidiaridad que la rige.

15. El Estado explica que la presunta victima tenia acceso a dos recursos: apelacién y amparo, los
cuales eran adecuados y efectivos para impugnar el acto mediante el cual fue inicialmente detenido y respecto
del cual la peticién denuncia su caracter violatorio a sus derechos humanos. Sin embargo, la presunta victima
no utilizé estos recursos para impugnar la resolucion del Juzgado Vigésimo Quinto de lo Penal que ratifico la
legalidad de la detencién decretada por el Ministerio Publico. Tampoco los utilizé para impugnar el Auto de
Duplicidad de Término Constitucional en el cual se decret6 la formal prisién y se ordend el inicio del proceso
penal. Por estas razones, el Estado estima que la peticién no cumple con el requisito de agotamiento de los
recursos internos.

16. También, el Estado sefiala que la presunta victima no presenté el recurso de revisiéon contra
la denegatoria del recurso de amparo que interpuso contra la decisién que confirmd el rechazo de su demanda
civil. Sin embargo, el Estado no ha alegado que esta circunstancia implique que la peticién no cumpla con el
requisito de agotamiento de los recursos internos.

17. Ademas, el Estado manifiesta que los hechos relacionados con la detencién de la presunta
victima no caracterizan violaciones a los derechos humanos. Explica que la detencién, aunque se efectué sin
orden de aprehensién, fue licita bajo el ordenamiento doméstico porque se efectu6 bajo la figura de “flagrancia
equiparada” contemplada en el C6digo de Procedimientos Penales que regia en ese momento para el Distrito
Federal. Segun el articulo 267 de ese codigo, “[s]e equiparard la existencia de delito flagrante cuando la persona
es sefialada como responsable por la victima, algtin testigo presencial de los hechos [...]”. A esto, el Estado afiade
que el articulo 266 del mismo Cédigo definia los elementos de la flagrancia equiparada incluyendo:

Cuando una persona es sefialada por la victima, algtin testigo presencial de los hechos o quien
hubiera participado con ella en la comisién del delito; [...] o bien aparezcan huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando no trate de
un delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de 72 horas desde el
momento de la comisidn de los hechos delictivos, se hubiera iniciado una averiguacién previa
respectiva y no se hubiera interrumpido la persecucion del delito [...]

18. El Estado asevera que la detencién de la presunta victima se enmarcé perfectamente en el
supuesto de flagrancia equiparada porque los hechos por los que fue detenido fueron denunciados el mismo
dia en que estos ocurrieron, la policia investigadora se traslad6 al lugar de los hechos en menos de veinticuatro
horas, varios testigos presenciales identificaron a la presunta victima como agresor de la persona lesionada, y
el delito por el cual la presunta victima fue acusado era un delito grave. Por estas razones, sostiene que la
detencidn cuestionada por la parte peticionaria fue legal y conforme al ordenamiento doméstico.

19. También, el Estado manifiesta que de los hechos relatados en la peticién no se desprenden
que hayan ocurrido violaciones a las garantias judiciales en la tramitacién del proceso penal seguido contra la
presunta victima. Destaca que durante ese proceso el acusado conté con un defensor particular y pudo
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presentar las pruebas y alegatos que considerd pertinentes, y que el proceso culmind con una decisién de
alzada favorable a este en la que se ordené su inmediata y definitiva libertad.

20. En cuanto el proceso civil interpuesto por la presunta victima para solicitar indemnizacion, el
Estado estima que la parte peticionaria pretende que la Comisiéon actiie como una “cuarta instancia” y que
reevalue las pruebas y el modo de actuacion del Estado Mexicano en cada etapa procesal para asi acceder a la
indemnizacion. Por esta razdn, el Estado argumenta que la admisibilidad de la peticidon seria contraria el
principio de subsidiaridad que rige al Sistema Interamericano. Sostiene ademas que todas las resoluciones de
las autoridades domésticas estuvieron debidamente fundadas y motivadas; y que el hecho de que en apelacién
se revirtiera la sentencia de primera instancia y se absolviera al peticionario no implica automaticamente que
las demas autoridades hayan actuado ilegalmente.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

21. La parte peticionaria ha indicado que la decision final de la justicia doméstica fue aquella por
la Suprema Corte de Justicia confirmé en revision el rechazo del recurso de amparo directo interpuesto por la
presunta victima contra la decisidon de segunda instancia que confirmé el rechazo de su demanda civil. A su vez,
el Estado ha argumentado que la peticién no cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos
porque la presunta victima no utiliz6 los recursos de apelacion y amparo para impugnar el acto mediante el
cual fue inicialmente detenido.

22. Segln su practica sostenida, la Comision debe identificar preliminarmente el objeto de la
peticion presentada a su conocimiento a fines de determinar la via procesal adecuada que debia ser agotada a
nivel doméstico para dar cumplimiento al requisito de agotamiento de los recursos internos*. En el presente
caso, la Comision entiende que el objeto de la peticidn es reclamar por que las autoridades domésticas se han
negado a indemnizar a la presunta victima por el tiempo que habria pasado privado de libertad, en forma
supuestamente ilicita e injustificada, durante el desarrollo de un proceso penal en su contra en el que
finalmente result6é absuelto. En este sentido, la Comisién estima que la via de la demanda civil constituia un
recurso idoneo, aunque quizas no el inico, para que la presunta victima procurara la pretendida indemnizacion.

23. Asi, surge del expediente que tras obtener su absolucidn penal la presunta victima presentd
una demanda civil contra varios agentes del Estado que consider6 responsables de haberle privado de su
libertad en forma ilicita o injustificada. La demanda fue conocida por el Juzgado Trigésimo Quinto de lo Civil
del Distrito Federal, que el 21 de septiembre de 2009 decidi6 absolver a los demandados. Esa decision fue
apelada por la presunta victima; y confirmada el 3 de diciembre de 2009 por la Octava Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. La presunta victima luego impugné esa confirmacién mediate recurso
de amparo directo resultando en que el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
resolviera el 24 de febrero de 2010 no amparar ni proteger al demandante contra el acto reclamado.

24. La parte peticionaria asevera que la presunta victima recurrié la decisién del Octavo Tribunal
Colegiado mediante recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia que confirmé la decisién. Sin
embargo, el Estado ha manifestado que la presunta victima no presentd el recurso de revisién. Al respecto, la
Comisién valora que el Estado no ha sustentado ni indicado, ni tampoco surge del expediente, que el recurso
de revision constituyera un recurso ordinario cuyo agotamiento fuera necesario para satisfacer el requisito de
agotamiento de los recursos internos.

25. En las circunstancias descritas, la Comisién estima innecesario resolver la controversia
respecto a si el recurso de revision fue interpuesto o no; puesto que el agotamiento de la via ordinaria civil mas
un recurso de amparo directo en la via extraordinaria constitucional resulta suficiente, en el presente caso,
para concluir que la presente peticién cumple con el requisito del articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana.
En adicion, la decision mediante la cual el Octavo Tribunal Colegiado resolvio el recurso de amparo directo
presentado por la presunta victima fue proferida el 24 de febrero de 2010, y la peticion fue presentada el 9 de

4 CIDH, Informe No. 56/08, Peticion 11.602. Admisibilidad. Trabajadores despedidos de Petréleos Del Pert (Petroperi) Zona
Noroeste - Talara. Peru. 24 de julio de 2008, parr. 58.
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junio de 2010. Por lo tanto. e independientemente de que el recurso de revisiéon haya sido agotado o no, la
presente peticién también cumple con el requisito del articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. Preliminarmente, la Comision reitera que, a efectos del analisis sobre admisibilidad, debe
decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en el articulo
47(b) de la Convencion Americana; o si la peticion es manifiestamente infundada o es evidente su total
improcedencia conforme al inciso (c) de dicho articulo. El criterio de evaluacién de dichos requisitos difiere del
que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato la
Comisién Interamericana es competente para declarar admisible una peticién cuando se refiere a procesos
internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. Es decir que, de
acuerdo con las normas convencionales citadas, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis
de admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos, los cuales se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones a la Convencién Americana®.

27. En la peticion se plantea que la presunta victima fue detenida ilegalmente, y luego mantenido
privado de libertad por un total de 301 dias como consecuencia de un proceso penal en el que fue condenado
en primera instancia, pero luego absuelto definitivamente en segunda instancia. La peticién sostiene que las
autoridades de instruccién y de juzgamiento de primera instancia avanzaron con el proceso en su contra,
manteniéndolo privado de libertad, cuando tenian o debian tener conocimiento que no contaban con elementos
que demostraran su responsabilidad por el hecho tipico imputado. La peticion reclama -y este es realmente su
objeto fundamental- que pese a la absolucién final de la presunta victima las autoridades domésticas se habrian
negado a reconocer indemnizaciones a favor de este por razon del tiempo que pasé privado de libertad.

28. Con respecto al proceso civil adelantado por la presunta victima en la jurisdiccién interna
contra los funcionares involucrados en la investigacion y juzgamiento que gener6 su detencion preventiva; la
Comisién Interamericana no observa elementos concretos que permitan establecer que se vulneraron los
derechos a las garantias procesales o a la proteccion judicial por parte de los tribunales internos que conocieron
dicho proceso. Tampoco observa que, en su resultado, se hayan intrinsecamente vulnerado derechos humanos
de la presunta victima en los términos de la Convencién Americana.

29. Por otra parte, la Comision observa que la parte peticionaria no ha brindado informacién o
alegatos respecto a que la detencién preventiva de la presunta victima durante su procesamiento penal no
cumpliera con los requisitos y formas del derecho doméstico o que haya excedido limites de duracién
impuestos por el ordenamiento doméstico. El reclamo de la parte peticionaria se centra en que el
procesamiento penal contra la presunta victima haya continuado hasta llegar a una sentencia condenatoria de
primera instancia pese a que, a su juicio, el acervo probatorio no justificaba ese proceder por parte de las
autoridades. Sin embrago, 1a Comisién estima que la parte peticionaria no ha aportado ni surgen del expediente
elementos suficientes para evidenciar prima facie que las decisiones de las autoridades de instruccién o de
juzgamiento de primera instancia puedan haber sido ilicitas, arbitrarias, discriminatorias, producto de la
desviacién del poder o per se violatorias de derechos amparados por el Sistema Interamericano; no bastando
para ello el mero hecho de que la decision final de segunda instancia haya sido favorable al acusado.

30. En este sentido, la Comision reitera que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretaciéon que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencidn. La interpretacién de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracién
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcién de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH®. En ese sentido, la funcidn de la Comisién consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados partes de la Convencién Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de

5 CIDH, Informe No. 143/18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.

6 CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticién 644/00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.
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alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia’.

31. Ademas, la Comisién observa que el articulo 10 de la Convencién Americana establece que
“[t]oda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia
firme por error judicial’. La situacion planteada en la peticiéon no se enmarca dentro del supuesto establecido
en ese articulo, pues la sentencia condenatoria de primera instancia proferida contra la presunta victima no
adquirio el caracter de firme. Por lo tanto, el hecho de que esa sentencia haya sido revocada en segunda
instancia a consecuencia de un recurso ordinario de apelacidén no se enmarca dentro del supuesto de aplicaciéon
de la citada norma.

32. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la CIDH estima que los hechos alegados por la parte peticionaria resultan insuficientes
para caracterizar prima facie posibles violaciones a la Convencién Americana o a los demas instrumentos
respecto a los que la Comision tiene competencia. Por lo tanto, la Comisién concluye que la presente peticiéon
resulta inadmisible conforme lo dispuesto en el articulo 47(b) de la Convenciéon Americana y el articulo 34(a)
del reglamento de la Comisidn.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion con fundamento en el articulo 47(b) de la
Convencién Americana y el articulo 34(a) del reglamento de la Comisién; y

2. Notificar a las partes la presente decision: y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 13 dias del mes de agosto de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.

7 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticion 12.242, Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.



