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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Sindicato de Trabajadores Aduaneros del Sur (SINTRASUR)
Presunta victima: Noventa y siete integrantes de SINTRASUR!

Estado denunciado: Peru?

Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), 24

(igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos3 en relacion con su articulo

1.1. (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar

disposiciones de derecho interno); y otros tratados

internacionales*

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 5 de diciembre de 2012

(el (e () Wi N ER Tt (0 eV B XS EGOH 28 de diciembre de 2017

Primera respuesta del Estado: 2 de abril de 2018

Observaciones *?d.‘ c1ona_11es gl 9 de enero de 2019 y 31 de enero de 2021
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

10 de octubre de 2019¢ y 11 de noviembre de 2020
Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 28 de julio de 1978)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria denuncia que el Estado viold los derechos humanos de noventa y siete
integrantes del Sindicato de Trabajadores Aduaneros del Sur (en adelante “SINTRASUR”), pues el Tribunal
Constitucional modificd, en su perjuicio y de manera indebida, la sentencia judicial definitiva que ordené que
sus remuneraciones fueran homologadas a los salarios de los servidores de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (en adelante “SUNAT”), institucién publica en la que se les incorporo.

1 La peticion se refiere a noventa y siete presuntas victimas, individualizadas en la seccién final del presente infrome.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, la Comisionada Julissa Mantilla Falcén, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana”.

4 Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

6 Mediante nota de 10 de octubre de 2019, el Estado solicité a la CIDH el archivo de la presente peticion por inactividad procesal.
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Situacion de los trabajadores de la SUNAT y SUNAD

2. El 12 de junio de 2002 el Ministerio de Economia y Finanzas emiti6 el Decreto Supremo N2
095-2002-EF que dispuso que los ingresos remunerativos de los cargos de superintendente nacional y
ejecutivo, asesor de despacho, secretario general, intendente nacional y aduanas de la Superintendencia
Nacional de Aduanas (en adelante “SUNAD”) sean iguales a los percibidos por sus categorias homologas de la
SUNAT.

3. Posteriormente, el 11 de julio de 2002 la Presidencia del Consejo de Ministros, mediante
Decreto Supremo N2 061-2002-PCM, dispuso la fusiéon por absorcién de la SUNAT con la SUNAD, por lo que los
trabajadores de SUNAD pasaron a depender laboralmente de la SUNAT. Asimismo, el 7 de febrero de 2003 el
Ministerio de Economia y Finanzas, mediante Decreto Supremo N2 016-2003-EF, estableci6 el nimero de
remuneraciones y beneficios que recibiria el personal de la SUNAD integrado a la SUNAT; y dispuso que en
razon a la fusion percibiria s6lo catorce remuneraciones anuales de las dieciséis que habian venido recibiendo?.

Presentacion del proceso de amparo por SINTRADUANAS y posterior inclusion de SINTRASUR

4. El peticionario indica que, tras cuatro afos sin que la referida homologaciéon de
remuneraciones entre los trabajadores de la SUNAD y SUNAT se realizara, el 28 de junio de 2006 el Sindicato
Nacional de Trabajadores de la SUNAT-Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas (en adelante,
“SINTRADUANAS”) interpuso una demanda de amparo en contra de la SUNAT ante el Primer Juzgado
Especializado Civil de Lima solicitando: (i) se ordene la homologacién de las remuneraciones percibidas por
los trabajadores provenientes de la SUNAD, con los que ocupaban cargos de igual nivel y categoria en la SUNAT;
(ii) se declare inaplicable el articulo 1 del Decreto Supremo No. 116-2003-EF de 7 de febrero de 2003, que
dispone la reduccién de 16 a 14 el numero de remuneraciones anuales percibidas por los trabajadores de la
SUNAD, especialmente las bonificaciones de escolaridad y vacaciones; y (iii) se reconozca el pago de sumas
devengadas y por devengar mas los intereses legales. En razon a ello, el 18 de abril de 2007 el citado juzgado
declar¢6 fundada en parte la demanda, ordenando a la SUNAT que homologue las remuneraciones que perciben
los afiliados al sindicato de trabajadores con los servidores de igual nivel y categoria que trabajan en la SUNAT.

5. Explica que la SUNAD y SUNAT apelaron tal decisién ante la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia, la cual revocé la sentencia de primera instancia, declarando improcedente la
homologacion, pero confirmando el extremo que declaré infundada la demanda sobre la inaplicacién del citado
articulo 1 del Decreto Supremo N2 016-2003-EF. En consecuencia, SINTRADUANAS present6 recurso de
agravio constitucional y el 18 de octubre de 2007 el Tribunal Constitucional, mediante sentencia recaida en el
expediente 04922-2007-PAC/TC, declaré fundada en parte la demanda sobre la solicitud de homologacién y
ordend a la SUNAT homologar a los demandantes su remuneracion “en igual nivel, cargos y categorias
respectivas con los trabajadores de la SUNAT”. Resalta que el Tribunal Constitucional reconocié que la omisiéon
de la demandada de no homologar las remuneraciones result6 discriminatoria e irrazonable, pues no permitié
a los demandantes percibir un salario por igual valor y categoria que el que percibian los trabajadores
originarios de la SUNAT.

6. Ante este resultado, indica que la SUNAT solicit6 al Tribunal Constitucional aclaracién de la
sentencia; por lo que el 18 de junio de 2008 este emitié una aclaratoria, indicando que “la homologacién de
remuneraciones ordenada en la sentencia debe realizarse en base a la estructura de categorias de carrera de los
trabajadores de la SUNAT, aprobada por la Resolucién de Superintendencia No. 224-2006/SUNAT tomando en
cuenta las categorias y niveles de los trabajadores provenientes de la ex ADUANAS en cada caso”. Asimismo,
destac6 que tal homologacion “debe realizarse tomando como pardmetro la remuneracion promedio ponderada
por cada categoria y nivel, de acuerdo con la estructura prevista por la Resolucién de Superintendencia No. 224-

7 Articulo 1.- El personal de la ex Superintendencia Nacional de Aduanas - ADUANAS integrado a la Superintendencia Nacional
de Administracién Tributaria - SUNAT como consecuencia de la fusién dispuesta mediante Decreto Supremo N.2 061-2002-PCM, percibira
un total de doce (12) remuneraciones mensuales por afio, a las que se agregaran otras dos (2) por concepto de gratificaciones
correspondientes a los meses de julio y diciembre de cada afio; ademas de los depdsitos por concepto de Compensacién por Tiempo de
Servicios - CTS que les corresponda conforme a ley.
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2006/SUNAT y la Resolucion de Intendencia Nacional de Recursos Humanos No. 215-2007/SUNAT”. Precisa que
esta ultima resolucion regulaba los requisitos para determinar los nuevos puestos en la institucién producto
de la fusidn, a partir de la fecha de la sentencia.

7. Asi, el 31 de julio de 2008 el Tribunal Constitucional subsand la parte resolutiva de la citada
resolucion, sefialando que en lugar de indicar que “la homologacién de remuneraciones solamente es aplicable
a los trabajadores demandantes”, dicha seccion debe decir que “Ia homologacién de remuneraciones es aplicable
a todos los trabajadores de la SUNAT”. La parte peticionaria manifiesta que, recién a partir de este fallo, los
trabajadores de SINTRASUR se encontraron representados por tal fallo.

Fase de ejecucién del proceso de amparo y nuevas resoluciones del Tribunal Constitucional

8. El peticionario indica que, estando la sentencia en su etapa de ejecucion, el 7 de junio de 2010
el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional, mediante resolucién N2 96, dispuso de oficio la
elaboracion de un informe pericial sobre la remuneracién promedio ponderada por cada categoria y nivel de
los trabajadores de la SUNAT. En razén a ello, la SUNAT present6 un recurso de apelaciéon por salto,
argumentando que la citada decisién no se encontraba acorde a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional y
su resolucién aclaratoria, pues pretendia desconocer que la homologacién de remuneraciones de los
trabajadores de la SUNAT debia realizarse de acuerdo con lo previsto por la Resolucién de Superintendencia
N2 224-2006/SUNAT, la cual establecié la nueva estructura de categorias de carrera de los trabajadores de la
SUNAT.

9. Indica que, en razoén a ello, el Tribunal Constitucional conoci6 dicha acciéon y el 11 de mayo de
2012 declar6 nula la resolucién N2 96 emitida por el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional; al
considerar que la elaboracién pericial para determinar el promedio ponderado de las remuneraciones
desconocia el pardmetro especificado en su Resolucion de Superintendencia N2 224-2006/SUNAT. Asimismo,
el Tribunal Constitucional habria ordenado al referido juzgado que dentro de un plazo no mayor a cuatro meses,
revise el proceso de homologaciéon de remuneraciones realizado por la SUNAT; y cumpla con ejecutar lo
ordenado en su sentencia y sus resoluciones complementarias. Detalla que esta decision les fue notificada el 6
de junio de 2012.

10. El 9 de octubre de 2012 la SUNAT present6 un nuevo pedido de aclaracion ante el Tribunal
Constitucional, respecto de la citada resolucion de 11 de mayo de 2012, con la finalidad de que, entre otros
puntos, se precise si se “contempla la posibilidad de que la SUNAT, para cumplir con lo ordenado por el Tribunal
Constitucional, pudiera emitir ‘normas complementarias’ para el proceso de adecuacion a las categorias y niveles
de la Resolucidn de Superintendencia N2 224-2006/SUNAT”. A juicio de la parte peticionaria, con esta accién se
busco que el Tribunal Constitucional disponga que la norma complementaria para el proceso de homologacion
sea el Informe N° 019-2008-2F43400, que establece una menor escala remunerativa a los trabajadores que
provenian de la extinta SUNAD, en comparacion la Resolucién de Intendencia Nacional de Recursos Humanos
N° 215-2007-2F0000, la cual ya habia sido reconocida en la sentencia principal del 18 de octubre de 2007.

11. El 9 de octubre de 2012 el Tribunal Constitucional declaré fundada la solicitud de aclaracién;
y modificé su propia sentencia, sefialando que el referido procedimiento de homologacién se debe realizar
conforme a los lineamientos aprobados por la propia SUNAT en el informe No.019-2008-SUNAT/2F4300 de 22
de septiembre de 2010. Tal resolucién, habria sido notificada a la parte peticionaria el 15 de octubre de 2012.

12. A juicio de la parte peticionaria, dicha decisiéon viol6 el caracter inimpugnable de las
sentencias, toda vez que mediante una resolucién de aclaracién el Tribunal Constitucional modificé su decision
principal del 18 de octubre de 2007, a efectos de excluir del procedimiento de homologacién la Resolucién de
la Intendencia Nacional de Recursos Humanos N° 215-2007-2F0000. Al respecto, resalta que uno de los
magistrados reconoci6 esta situacion en su voto singular, al resolver que en la aclaracién “la SUNAT pretende
que se reconsidere lo ya resuelto por el propio Tribunal Constitucional, lo que es manifiestamente improcedente
dado el cardcter inimpugnable de las decisiones de este Tribunal’.
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13. Ante esta decision, la parte peticionaria indica que un grupo de sindicatos, entre ellos,
SINTRASUR, el Sindicato Nacional de Unidad de Trabajadores de la SUNAT (en adelante la “SINAUT”) y
SINTRADUANAS solicitaron la nulidad de la referida resolucién. Sin embargo, el 29 de octubre de 2012 el
Tribunal Constitucional habria declarado improcedente tal solicitud, sefialando que en el transcurso del
proceso la conducta de los demandantes se caracterizé por constantes escritos dilatorios y afirmaciones
injustificadas, por lo que advirtié que su real intencion habria sido dilatar el proceso con recursos y solicitudes.
En consecuencia, dicho tribunal les orden6é que no vuelvan a incurrir en esa inconducta procesal bajo
apercibimiento de aplicarse las medidas coercitivas del articulo 22 del Cédigo Procesal Constitucional.

Alegatos de la parte peticionaria

14. En atencidn a las consideraciones precedentes, la parte peticionaria denuncia que el Estado
vulneré el debido proceso de las presuntas victimas, toda vez que el Tribunal Constitucional modificé
arbitrariamente su propia sentencia, mediante una resolucién de aclaracion, cuando el proceso ya se
encontraba en proceso de ejecucion. A juicio de la parte peticionaria, el Tribunal Constitucional actud
inconstitucionalmente en perjuicio de las presuntas victimas al excluir la aplicacién de la Resolucién de
Intendencia Nacional de Recursos Humanos N° 215-2007-2F0000 y colocar, en su lugar, un parametro mas
restrictivo.

15. Asimismo, sostiene que hasta la fecha la homologacién de las remuneraciones de las presuntas
victimas en igual nivel, cargos y categorias de los trabajadores de la SUNAT no ha sido cumplida. En ese sentido,
alega que, al no cumplirse lo ordenado, se esta persistiendo en la discriminacion contra las presuntas victimas,
pues el propio Tribunal Constitucional reconoci6, que se vulner¢ el derecho a la igualdad de los demandantes.

16. En adicidn, sostiene que el Tribunal Constitucional también limité arbitrariamente el derecho
de las presuntas victimas a reclamar sus remuneraciones devengadas. Afirma que a pesar de que tales pagos
deberian realizarse desde que la SUNAT y la SUNAD se fusionaron, el Tribunal Constitucional sefialé que las
presuntas victimas solo pueden solicitar las referidas remuneraciones a partir de la sentencia del 18 de octubre
de 2007. Resalta que esta decision no conté con una adecuada fundamentacién y que se realizé cuando el
proceso ya se encontraba en etapa de ejecucion.

17. Ademas, la parte peticionaria aduce que se agotd la jurisdiccion interna con la resolucién del
11 de mayo de 2012 del Tribunal Constitucional, que resolvi6 el recurso de apelacién por salto, notificada el 6
de junio de 2012. Indica que, por el dafio moral causado a las presuntas victimas, el Estado debe otorgar una
reparacion adecuada, pagar los gastos de tramites judiciales y garantizar que el hecho no se repita. Finalmente,
frente a los alegatos del Estado, la parte peticionaria replica que, si bien SINTRASUR no inici6 el proceso de
amparo, el 31 de julio de 2008 el Tribunal Constitucional subsané su resoluciéon de 18 junio de 2008,
extendiendo los efectos de su decision a todos los trabajadores de la SUNAT y no solamente en favor de quienes
integraban el sindicato que interpuso la demanda. En consecuencia, afirma que los trabajadores de SINTRASUR
estan legitimados para cuestionar la falta de cumplimiento de dicha decisién ante la CIDH.

Consideraciones previas del Estado

18. El Estado peruano plantea una serie de cuestiones de hecho, a efectos de aclarar los
acontecimientos denunciados en la peticién. Explica que el 26 de agosto de 2008 SINTRADUANAS y otras
organizaciones presentaron una solicitud de nulidad, cuestionando las consideraciones juridicas emitidas por
el Tribunal Constitucional en sus resoluciones anteriores. Ante ello, el 16 de diciembre 2008 el Tribunal
Constitucional emiti6 una nueva resoluciéon y declar6 improcedente dicho pedido, destacando que la
homologacién de remuneraciones debia realizarse de forma progresiva; y principalmente a partir de su
sentencia del 18 de octubre de 2007. Resalta que esta decision, contrario a lo afirmado por la parte peticionaria,
demuestra que el Tribunal Constitucional dispuso el plazo de computo para el pago de las remuneraciones
devenga antes que el proceso pase a etapa de ejecucion.

19. Ademas, precisa que si bien la parte peticionaria adjunta un documento expedido por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Tacna a efectos de inducir la idea de que
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SINTRADUANAS cuenta con 103 afiliados inscritos; posteriormente tinicamente identifica a 97 trabajadores.
En consecuencia, el Estado alega que inicamente entendera como presuntas victimas a este ultimo conjunto
de personas.

Alegatos y excepciones presentadas por el Estado

20. El Estado plantea, en primer lugar, que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de
los recursos internos. Al respecto, afirma que la parte peticionaria no ha presentado documentaciéon que
acredite haber cuestionado la resolucién del Tribunal Constitucional del 11 de mayo de 2012, a pesar de que,
conforme al articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional entonces vigente, podia interponer un recurso de
reposiciéns.

21. Ademas, que el proceso de ejecucion de la sentencia que ordena la homologaciéon de las
presuntas victimas atin no ha culminado. Detalla que la SUNAT presenté ante los 6rganos judiciales un informe
en el que detalla, entre otros puntos, que adecu6 de categoria a 5,369 trabajadores. No obstante, indica que el
Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, en cumplimiento de la resolucidon del Tribunal
Constitucional del 2012, viene revisando la forma en que se habria realizado el proceso de homologacién de
remuneraciones de las presuntas victimas. En tal sentido, explica que los trabajadores de la SUNAT se vienen
apersonando a dicho juzgado para solicitar la revisidn de la categoria que les fue reconocida, lo que demuestra
que el proceso de ejecucién ain no ha finalizado. En consecuencia, afirma que la presente peticién no cumple
con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

22. Ademas, aduce que la peticion debe ser declarada inadmisible por extemporaneidad. Informa
que el 16 de marzo de 2009 el Tribunal Constitucional publicé tanto la sentencia del 18 de octubre de 2007,
como la resolucién de diciembre de 2008. A pesar de ello, alega que la parte peticionaria recién presenté su
peticion ante la CIDH el 3 de diciembre de 2012. En consecuencia, afirma que no se cumple con el requisito de
los seis meses establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

23. Por otro lado, argumenta que la peticion es inadmisible, dado que los hechos denunciados no
caracterizan violaciones de los derechos humanos que le sean atribuibles. Afirma que la parte peticionaria
pretende que la Comisién actiie fuera de sus competencias establecidas en la Convencioén al solicitar que revise
un asunto que fue resuelto en la jurisdiccion interna, actuando como un tribunal de alzada, desnaturalizando
su rol complementario.

24. En primer lugar, resalta que SINTRASUR no form6 parte del proceso desde la interposiciéon de
la demanda de amparo, toda vez que inicialmente inicamente SINTRADUANAS plante6 tal accion. Afirma que
recién a partir del 31 de julio de 2008, con la resolucién del Tribunal Constitucional que subsané que la
homologacién de remuneraciones aplica a todos los trabajadores de la SUNAT, SINTRASUR ingresé a la litis,
cuando el proceso ya estaba en etapa de ejecucion. Sostiene que, al menos hasta ese momento, la parte
peticionaria no habia formulado ninguna observacion o cuestionamiento, por lo que no puede alegar que hubo
denegacidn de justicia por la vulneracion a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.

25. Con relacién a los cuestionamientos de la parte peticionaria a la resolucion de aclaracién del
9 de octubre de 2012 el Tribunal Constitucional, el Perti considera que la parte peticionaria plantea,
principalmente, dos cuestionamientos: i) la exclusién de la Resolucién de Intendencia Nacional de Recursos
Humanos N° 215-2007-2F0000; y ii) la vulneracion de la normal procesal que regula la solicitud de aclaracion.

8 Codigo Procesal Constitucional. Articulo 121.- Caracter inimpugnable de las sentencias del Tribunal Constitucional. Contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacién alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacién o publicacién
tratdndose de las resoluciones recaidas en los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar
algin concepto o subsanar cualquier error material u omision en que hubiese incurrido. Estas resoluciones deben expedirse, sin mas
tramite, al segundo dia de formulada la peticién. Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, s6lo procede, en su caso, el recurso de
reposicion ante el propio Tribunal. El recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notificacion. Se resuelve en los
dos dias siguientes. Lo anterior no afecta el derecho a recurrir a los tribunales u organismos internacionales constituidos segtin tratados
de los que el Pert es parte.
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26. Con relacién al primer punto, confima que de acuerdo a lo manifestado por la parte
peticionaria, el Tribunal Constitucional, en su resolucién de 18 de junio de 2008, aclaré que la homologacién
de remuneraciones debia realizarse sobre la base de la nueva estructura de categorias de carrera de los
trabajadores de la SUNAT, aprobada por la Resolucién de Superintendencia N° 224-2006/SUNAT; y que el
referido procedimiento debia realizarse tomando como pardmetro la remuneracién promedio ponderada por
cada categoria y nivel, de acuerdo a la estructura prevista por la citada resolucién y la Resolucion de
Intendencia Nacional de Recursos Humanos No. 215-2007/SUNAT. No obstante, resalta que esta ultima
resolucion de la Intendencia Nacional uUnicamente aplica para efectos del proceso de promociéon de
trabajadores, por ser esa la materia que regula, y no para un procedimiento de adecuaciéon de categorias y
niveles, como es la homologacion de los trabajadores de la SUNAT.

27. Aduce que, debido a ello, la SUNAT interpuso un recurso de aclaracion, a efectos de consultar
sila Resolucion de Intendencia Nacional de Recursos Humanos N°215-2007-2F0000 puede ser calificada como
“norma complementaria” para el proceso de adecuaciéon a las categorias y niveles contemplados en la
Resolucion de Superintendencia N° 224-2006/SUNAT, o si solo corresponde usarla en procesos de
“promocion”. Al respecto, afirma que 9 de octubre de 2012 el Tribunal Constitucional, en su resolucién de
aclaracion, confirmé esta situacién al precisar que la referida resoluciéon no era aplicable al caso en cuestion,
por las razones previamente expuestas. A juicio del Estado, este razonamiento demuestra que la decisién de no
aplicar la Resolucién de Intendencia Nacional de Recursos Humanos N° 215-2007-2F0000 en el proceso de
homologacion de las presuntas victimas estaba justificada.

28. Respecto al segundo cuestionamiento, precisa que esta ultima resoluciéon de aclaracion se
emitié conforme a las pautas previstas por el ordenamiento interno. Destaca que la solicitud presentada por la
SUNAT respecto a la resolucion del Tribunal Constitucional del 11 de mayo de 2012 cumplié con los
requerimientos de plazo y forma previstos en el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional entonces
vigente. En ese sentido, manifiesta que el Tribunal Constitucional se pronuncié sobre este pedido en pleno
ejercicio de sus competencia, al igual que en otros casos, lo cual no puede ser entendido como una afectacion
al derecho a las garantias judiciales. En consecuencia, sostiene que la parte peticionaria no puede alegar que
dicha decision haya sido emitida de manera arbitraria, sin base juridica o que no constituye una practica
habitual del Tribunal Constitucional.

29. Por otra parte, destaca que en el 2010 la SUNAT reportd a los 6rganos judiciales que: (i)
adecud de categoria a 5,369 trabajadores; ii) atendi6 4,596 reclamos de trabajadores que no estuvieron
conformes con la categoria asignada; y iii) realizé el pago de reintegros de homologacién desde el 18 de octubre
de 2007. No obstante, precisa que el proceso de ejecucion aun no concluye, dado que el Primer Juzgado
Especializado en lo Constitucional viene revisando la forma en que se habria realizado dicho proceso de
homologacion de remuneraciones.

30. Finalmente, precisa que el Informe N° 019-2008-2F43400, el cual es cuestionado por la parte
peticionaria por haber presuntamente suplantado la Resolucién de Intendencia Nacional de Recursos Humanos
N°215-2007-2F0000, no estableci6 requisitos mas elevados para la homologacién. Sefiala que, por el contrario,
Unicamente estableci6 crierios objetivos a efectos de examinar correctamente la situacion tanto de los antiguos
trabajadores de SUNAD en relacidn con los cargos equivalentes en la SUNAT. Por las razones precedentes,
solicita que la peticion sea declarada inadmisible, dado que no existen indicios de una vulneracién de derechos
humanos.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

31. La Comisidn observa que la parte peticionaria aduce que agot6 la jurisdiccidn interna con la
resolucion del 11 de mayo de 2012 del Tribunal Constitucional, que resolvié el recurso de apelacién por salto,
notificada el 6 de junio de 2012. Por su parte, el Estado replica que no se han agotado los recursos internos
toda vez que: i) no se interpuso un recurso de reposicion; y ii) el proceso de ejecucién atn no ha finalizado.
Asimismo, plantea que la peticion fue presentada extemporaneamente.
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32. Al respecto, la CIDH ha recuerda que el requisito de agotamiento de los recursos internos no
significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligacién de agotar todos los recursos que
tengan disponibles. En esa linea, la Comisioén recuerda que, si bien en algunos casos los recursos extraordinarios
pueden ser adecuados para enfrentar violaciones de derechos humanos, como regla general tinicamente se
requieren utilizar las vias ordinarias para cumplir con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convencion. En el presente caso, la Comisién observa que el 18 de octubre de 2007 el Tribunal Constitucional
resolvio en ultima instancia el amparo presentado en favor de las presuntas victimas y ordend a la SUNAT que
homologue las remuneraciones de dichas personas con respecto al personal de la SUNAT. Si bien
posteriormente se interpusieron diversos recursos, la Comisiéon nota que toda la actividad procesal de enmarcé
en el proceso de ejecucion del citado fallo. En tal sentido, para analizar si se cumpli6 con el agotamiento de los
recursos internos, la Comisién analizar3 si, a la fecha, se cumplié con lo dispuesto en dicha decisién.

33. En esa linea, la Comision observa que el Estado reconocié que el Primer Juzgado Especializado
en lo Constitucional viene revisando la forma en que se habria realizado el proceso de homologacion de
remuneraciones y, ademas, que los trabajadores de la SUNAT se vienen apersonando al citado Juzgado para
solicitar la revision de la categoria que les fue reconocida. En tal sentido, la Comisién entiende que, tras cerca
de 14 afios de emitida la sentencia del Tribunal Constitucional, y a pesar del impulso procesal de las presuntas
victimas, hasta la fecha no se ha resuelto judicialmente si se ha cumplido con la homologacién de sueldos de las
presuntas victimas.

34. Atendiendo a esto, la Comisidn considera que resulta procedente la aplicacion de la excepcion
al agotamiento de los recursos internos contemplada en el articulo 46.2.c) de la Convencidn?, a efectos que este
punto sea analizado con mas detalle en la secciéon de caracterizaciéon. Asimismo, en cuanto al plazo de
presentacion, dado que la peticion se presentd estando vigente los agravios que dieron lugar a la misma, la
Comision también concluye que esta fue presentada dentro de plazo razonable en los términos del articulo 32.2
de su reglamento.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS E IDENTIFICACION DE LAS
PRESUNTAS ViCTIMAS

35. La Comision toma nota que el Estado indicé que la parte peticionaria en la peticion inicial en
su anexo 1-A present6 una lista de manera general de 103 presuntas victimas. Sin embargo, en el anexo 1-N,
dicha persona individualiz6 Uinicamente a 97 integrantes de SINTRASUR, por lo que Peru entiende que la
peticion se refiere s6lo este Ultimo ndmero de presuntas victimas. Ante esta situacion, la Comisién recuerda
que el criterio de identificacién de las victimas debe ser flexible y que la individualizacién de la totalidad de
tales personas debe ser determinada con la prueba aportada por las partes en la etapa de fondo10. En tal sentido,
a efectos de la admisibilidad de la peticién, la Comisidn considera que la parte peticionaria ha cumplido con lo
dispuesto en el articulo 44 de la Convenciéon Americana.

36. La parte peticionaria denuncia que el Tribunal Constitucional modificé indebidamente su
decisién definitiva; y que a la fecha atin el procedimiento de homologacién de remuneraciones no ha finalizado.
Respecto al primer punto, conforme a la informacién aportada al expediente, la Comisién considera que no
resulta claro que el Tribunal Constitucional en su resoluciéon del 9 de octubre 2012 haya modificado
arbitrariamente su decisidn, toda vez que la argumentacion desplegada parece estar dentro de los limites de
una via de aclaracion. En consecuencia, la Comision no esta convencida que dicha decisiéon implique, prima
facie, una violacion de derechos en perjuicio de las presuntas victimas.

37. Sobre el segundo punto, referido al plazo del proceso de ejecucidn, la Comisién nota, dentro
del dmbito de su anadlisis prima facie, que el Estado ha aportado informacién concreta que demuestra los
avances en la implementacién de la decisiéon del Tribunal Constitucional. En ese sentido, la documentacion
aportada permite entender que la SUNAT ya cumplié con la homologacién de 5,369 trabajadores y que el

9 CIDH, Informe No. 18/17, Peticién 267-07. Admisibilidad. Ana Luisa Ontiveros Lopez. México. 27 de enero de 2017, parrs. 6 y
7.

10 CIDH, Informe No. 61/16, Peticién 1256/07, Admisibilidad, Comunidad de Paz de San José de Apartadd, Colombia, 6 de
diciembre de 2016, parr. 62.
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proceso no se ha cerrado Unicamente porque el Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional sigue
revisando que tal actuacién haya sido realizada correctamente. Al respecto, la parte peticionaria no ha
replicado la citada informacién ni tampoco ha presentado argumentos que muestren en qué medida la citada
confirmacién del procedimiento de homologacién afectaria los derechos de las presuntas victimas, mas alla de
los cuestionamientos a la resolucion del 9 de octubre 2012 del Tribunal Constitucional. En consecuencia,
tomando en consideracion que la complejidad del proceso, en tanto habria miles de trabajadores involucrados,
y los avances realizados por la SUNAT, la Comisién considera que el presente punto tampoco representa, prima
facie, una violacién de derechos.

38. Por los argumentos expuestos, la Comision concluye que esta peticidn resulta inadmisible en
los términos del articulo 47 de la Convencion.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decisién!!; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 28 dias del mes de marzo de 2022.
(Firmado): Margarette May Macaulay, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel
Hernandez y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.

11 En fecha 31 de mayo de 2022, la Secretaria Ejecutiva de la CIDH rectifica el error involuntario advertido en el presente
informe, eliminando la expresion: “continuar con el andlisis del fondo de la cuestién”, seglin consta ahora en el mismo, conforme a la
decision adoptada por la Comisién en su momento.
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Anexo
Presuntas victimas

Vladimir Manuel Aliaga Ruiz

Alex Hugo Alcca Sanez

Marco Antonio Alva Rojas
Gonzalo Renato Alvarado Zeballos
Leénidas Alvarez Mollinedo
Roberto Elfas Arévalo Calero
Maria del Pilar Arévalo Cortez
Jesus Roberto Arias Guajardo
Eduardo Atto Gody

. Cesar Albino Ayquipa Monroy

. Manuel Alcides Baca Reyes

. Gorly Battallos Polanco

. Gerardo Rafael Bedoya Sanchez

. Fredy Jonso Benavente Alvares

. Jorge Luis Britto Gutiérrez

. Henry Jesus Cabrera Naquira

. Javier Martin Cadillo Alcantara

. José Armando Camargo Mendoza

. Miguel Gregoria Cardenas Linan

. Juan Alberto Cardenas Valderrama
. Eddy Casaico Rivadenerya

. Maria Enriqueta Castro Castro

. Marco Antonio Chaupijulca Linares

Américo Adrian Chirinos Velarde

. José Luis Cisneros Bendezu

. Erick Renzo Contreras Nufez

. Ricardo Cérdova Garcia

. Jorge Antonio Cérdova Ponce

. Carlos Alberto Cotrina Tamayo

. Carmen Helena Cubas

. Viviana Elizabeth Delgado Mendoza
. German Delgado Mendoza

. José del Carmen Diez Mayrena

. Omega Endara Sanchez

Maximo Carlos Escate Morales

. Maximo Abel Faucheux Salas

. Marco Antonio Figueroa Navarro

. Eduardo Rodolfo Fuster Herrera

. Gladys Patricia Gamio Lucero

. José Isidro Garcia Gonza

. Eloy Benjamin Gestro Alatrista

. Jhon Henry Gonzalez Oremeno

. Julio Cesar Gonzales Oremeno

. Saul Waldo Gonzales Simdn

. Arnold Magno Guerra Marroquin

. Silvio Ernesto Guerrero Avalos

. Cesar Humberto Gutiérrez Choquehuanca
. Cesar Augusto Hernandez Rodriguez
. Rolando Anglen Huamna Vasquez

. Juan Bautista Laura Collanqui

. Jorge Enrique Llanos Rojas
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Juan de la Cruz Luis Jacinto

Yoni Jorge Luana Lopez

Rolando Silvio Marcos Palencia

José Benigno Marin Abanto

Raquel Hermelinda Medianero Carpio
Guillermo Julidn Minaya Rodriguez
Luis Antonio Murillo Maldonado
Carmen Edda Mufioz Aycho

Julio Angel Oropeza Oropeza

Adrian Jesus Ortiz Ramos

Wilfredo Ernesto Pacora Napuri
Alfredo Florentino Palomino Cabezas
Henry Yuri Palza Cuevas

Alejandro Fabricio Patri Pena
Milagros Ponce de Ledn Portocarrero
Juan José Ponce Vergara

Nelly Milagros Quevedo Dioses
Roberto Carlos Quispe Ramirez
Julio Cesar Ramirez Zavala

José Aristides Ramos Aragén

Israel Humberto Rezaba Fuentes
Sergio Rivera Espinoza

Oscar Rivera Salazar

Edgar Santiago Rodriguez Arias

José Angelino Rojas Bonila

Gabriela Paola Francesca Rojas Fuster
Gino Alexander Saenz Garcia
Alquiles Saldafia Ruiz

Luis Miguel Salinas Pinto

Javier Armando Sanchez Pisco
Mario Simangas Bravo

Ronald Willy Sip6n Carpio

Victor Raul Sirlopu Jacinto

Boris Ariel Soraluz Escate

Luis Ferrando Suarez Loza

Rolando Suppe Chavez

Kelly Jeanette Tapia Diaz

Remigio Tenazoa Yuimachi

Marco Antonio Toledo Lara
Oswaldo Torres Quispe

Alejandro Felipe Trillo Facho

Ciro Enrique Vasquez Espinoza
William Barnard Villa Cussi
Alejandro Jaime Villanueva Apancho
Guillermo Isaac Villar Guerrero
Percy Ynestor Zegarra Valdez
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