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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Christian Alejandro Garcia Lopez y Nitzia Magali Bobadilla Flores
Presunta victima: Christian Alejandro Garcia Lopez
Estado denunciado: México?!
Articulo 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
Derechos invocados: (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?
IL. TRAMITE ANTE LA CIDH3
Presentacion de la peticion: 6 de junio de 2012
Informacion adicional recibida 19 de abril de 2013, 31 de mayo de 2013, 5 de mayo de 2015y 6
durante la etapa de estudio: de junio 2016
Notificacion de la peticion al Estado: PEYsEES (o Js RS
Primera respuesta del Estado: 11 de agosto de 2016

23 de septiembre de 2016, 26 de enero de 2017, 27 de diciembre

L CE L CR B I (e 2019, 24 de agosto de 2021, 10 de abril de 2022 y 15 de
parte peticionaria:

diciembre de 2022
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: St
Competencia Ratione loci: St
Competencia Ratione temporis: St

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento de
ratificacion realizado el 24 de marzo de 1981) y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (22 de junio
de 1987)

Competencia Ratione ymateriae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulo 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relaciéon con
Derechos declarados admisibles: su articulo 1.1 (obligacion de respetar derechos); y articulos 1, 6
y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado José Luis Caballero, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Alegatos de la parte peticionaria

1. El sefior Christian Alejandro Garcia Lopez, en su condicién de peticionario y presunta victima,
denuncia que, en agosto de 2005, cuando se desempefiaba como policia, agentes de la Procuraduria General de
Justicia de Baja California lo arrestaron sin una orden judicial y lo sometieron a actos de tortura y maltrato
durante su arraigo. Alega también que fue obligado a firmar una confesion penal bajo tortura.

2. El peticionario detalla que el 12 de agosto de 2005, en la ciudad de Ensenada, agentes del
Estado lo arrestaron y lo mantuvieron desaparecido por doce horas, quedando luego incomunicado por tres
dias en los que no se le permitié contar con asistencia de abogados ni notificar a su familia. El 13 de agosto de
2005 fue trasladado a la ciudad de Mexicali y obligado a rendir su declaraciéon a fuerza de torturas, las cuales
consistieron en golpes en el abdomen, asfixia por una bolsa de plastico en la cabeza, y amenazas. Estas practicas,
segun denuncia, se habrian extendido hasta el dia siguiente 14 de agosto.

3. Afirma que el 15 de agosto de 2005 denuncié estos hechos ante la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada; pero, hasta la fecha, las autoridades no habrian
investigado ni reparado lo ocurrido. La Comisién advierte que el peticionario no brinda mayores detalles
respecto a las referidas denuncias que habria hecho ante las autoridades judiciales.

4. Indica la peticién internacional que el 22 de agosto de 2005 el Juzgado Tercero de Distrito del
estado de México dict6 auto formal de prisién en su contra y, posteriormente, el 4 de marzo de 2008, el Juzgado
Décimo Primero de Distrito en Baja California lo condend a 46 afios de prision por los delitos de delincuencia
organizada, secuestro y posesion de armas de uso exclusivo del ejército. El peticionario argumenta que, a pesar
de haber comunicado que las pruebas utilizadas durante el proceso se obtuvieron mediante tortura, las
autoridades les dieron valor y las utilizaron para fundamentar la condena, al considerar que él no demostré
que se hubieran conseguido ilegalmente. El sefior Garcia Lopez subraya ademas que el juzgado adopté esta
determinacién sin realizar una debida investigaciéon para ello. Finalmente, explica que, aunque apel6 esta
decision, el Cuarto Tribunal Unitario del Décimo Quinto Circuito de Baja California confirmé su condena. Ni el
peticionario ni el Estado aportan copias de estas sentencias.

5. La presunta victima aduce que no cometié ninguno de dichos delitos y que, en realidad, el
proceso en su contra tuvo motivaciones politicas, pues las autoridades del estado de Baja California habrian
capturado a nueve policias como maniobra para decir que estaban limpiando la corporacién policial.
Adicionalmente, denuncia que la causa en su contra estuvo plagada de irregularidades, tales como no haber
tenido acceso a su expediente judicial, dado que se le exigia el pago de costas judiciales para obtenerlo. Sostiene
que no habria contado con una buena defensa técnica, puesto que su abogado defensor también defendia a un
coacusado que lo sefialo, lo cual habria constituido un patrocinio infiel. Asimismo, alega que hubo induccién de
testigos por parte de los funcionarios del Ministerio Publico, quienes utilizaron un album fotografico para que
lo reconocieran. En particular, resalta que uno de los testigos fue una persona que estuvo secuestrada y logré
escapar, pero que en verdad no lo habria reconocido, sino que habria declarado los secuestradores tenian
acento sinaloense.

6. Finalmente, reclama que durante su privacién de libertad se le ha negado acceso al
tratamiento médico que necesita para su problema de meniscos en la rodilla derecha; y que se demoran en
brindarle atencion médica dental. Ademas, sefiala que el centro penitenciario esta ubicado al costado del
basurero de la localidad, por lo que existe mal olor e insectos; y que las personas alli detenidas sufririan de
temperaturas que llegan a ser mayores a cuarenta 40 grados centigrados.

Alegatos del Estado mexicano
7. Por su parte, el Estado informa que el 12 de agosto de 2005 agentes de la Procuraduria General

de Justicia de Baja California detuvieron a la presunta victima por los delitos de privacion ilegal de la libertad
en modalidad secuestro, portaciéon de arma de fuego de uso exclusivo del ejército y delincuencia organizada.
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Sostiene que se siguid un proceso en el fuero penal federal y otro en el fuero comun. En cuanto al proceso en el
fuero penal federal, detalla que el 16 de agosto de 2005 se consigndé la averiguaciéon previa
PGR/SIEDO/UEIS/174/2005 en la que se ejerci6 accién penal por los delitos de delincuencia organizada y
privacién ilegal de libertad en modalidad secuestro y el 4 de marzo de 2008 se conden6 a la presunta victima a
46 anos de prision.

8. Explica que la presunta victima interpuso un recurso de apelacion (176/2008), que conocid el
Cuarto Tribunal Unitario del Decimoquinto Circuito, confirmando la condena el 19 de diciembre de 2009.
Posteriormente, el sefior Garcia Lopez inici6 un juicio de amparo directo (711/2010); sin embargo, el 10 de
octubre de 2011 el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito de Mexicali rechazo el recurso.

9. En cuanto al proceso en el fuero comtin, México explica que hubo dos averiguaciones previas,
la primera por abuso de autoridad y la segunda por privacién ilegal de la libertad y secuestro. Detalla que
mientras que la primera fue archivada, en la segunda se determind el no ejercicio de la acciéon penal por no
existir suficientes elementos para acreditar la responsabilidad del peticionario.

10. Con base en las citadas consideraciones de hecho, el Estado alega que la peticidon es
inadmisible, por haberse presentado extemporaneamente. Alega que a pesar de que la ultima decisién en el
proceso seguido contra la presunta victima se adopté el 10 de octubre de 2011, recién present6 la peticidn el 6
de junio de 2012, ocho meses después. En consecuencia, solicita a la CIDH que declare que el presente asunto
no cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién.

11. Finalmente, de manera subsidiaria, México alega que los hechos denunciados por la parte
peticionaria no caracterizan violaciones de derechos humanos que le sean atribuibles. Afirma que el sefior
Garcia Lopez no sufrié vulneraciones a sus derechos, dado que las autoridades nunca lo obligaron a declararse
culpable y adoptaron decisiones conforme a las pruebas aportadas al proceso. En tal sentido, sefiala que si la
CIDH analizara en etapa de fondo el presente asunto estaria fungiendo como un 6rgano de cuarta instancia,
transgrediendo el principio de complementariedad que rige su accionar.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. La CIDH considera que, para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles a un
determinado peticionario bajo el ordenamiento nacional, primero se debe establecer con precision cual es el
reclamo especifico que se ha formulado en sede interamericana, para luego identificar los recursos judiciales
provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para ventilar ese reclamo
en particular. En ello consiste, exactamente, la idoneidad y efectividad de cada recurso en concreto: en que
provea una oportunidad real para que la alegada lesién a los derechos humanos sea remediada y resuelta por
los jueces nacionales, de manera efectiva y oportuna, antes de que se pueda acudir al Sistema Interamericano
de proteccion.

13. En el presente asunto, la Comision observa que el sefior Garcia Lopez dirigié sus reclamos
principales contra las actuaciones policiales, en las que se habria vulnerado su integridad fisica, y hacia las
decisiones judiciales constitutivas de su detencion, procesamiento penal y condena.

14. Conrespecto al primer punto, la CIDH recuerda que la obligacién de investigar actos de tortura
debe ser ejecutada de oficio por las autoridades correspondientes, y habiendo la presunta victima puesto en su
conocimiento tales hechos, no resulta exigible que ésta deba agotar otra serie de procesos o recursos*. En este
sentido, segun la informacion disponible en el expediente internacional, y no controvertida por el Estado, la
presunta victima habria denunciado los alegados hechos de tortura cometidos entre el 12 y 14 de agosto de
2005, el 15 de agosto de 2005 ante la Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de Delincuencia
Organizada.

4 CIDH, Informe No. 14 /08, Peticién 652-04, Admisibilidad, Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Guatemala, 5 de marzo de 2008, parr.
64.
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15. La Comisién nota que, aunque la parte peticionaria no ha podido incorporar copia de la
denuncia —supuestamente por no haber tenido acceso a su expediente judicial—, el Estado no ha podido
acreditar que esa denuncia fue investigada debidamente. Sobre este punto, la Comision reitera que “a diferencia
del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse
sin la cooperacién del Estado”>. Conforme a lo explicado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
esto es asi puesto que es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de
su territorio®. A criterio de la Comisidn, tal razonamiento resulta también aplicable en la etapa de admisibilidad,
cuando la parte peticionaria indica haber utilizado las vias internas y el Estado no brinda informaciéon que
cuestione o confirme tal situacion.

16. Con base en ello, conforme a la informacién disponible, a juicio de la Comision existen indicios
razonables de que los alegados actos de tortura fueron puestos en conocimiento de las autoridades judiciales
en 2005, sin que a la fecha las investigaciones hayan arrojado resultados. En consecuencia, dada la ausencia de
argumentos del Estado y el tiempo transcurrido desde que se habrian denunciado los alegados actos de tortura,
la CIDH concluye que aplica la excepcion al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c)
de la Convencion.

17. Al respecto, la Comisién recuerda que el articulo 46.2 de la Convencién, por su naturaleza y
objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la Convencién Americana.
Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos resultan
aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del
asunto, ya que depende de un estandar de apreciacién distinto de aquél utilizado para determinar la posible
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion. La CIDH también ha subrayado que no existen disposiciones
convencionales o reglamentarias que regulen de modo especifico el lapso que constituye retardo injustificado,
por lo cual la Comisién evalda caso por caso para determinar si se configura dicho retardo’. En esta linea, la
Corte Interamericana ha establecido como principio rector del andlisis del eventual retardo injustificado como
excepcion a la regla del agotamiento de los recursos internos, que “de ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacion internacional en auxilio
de la victima indefensa”®. Es decir, a juicio de la Comision, la naturaleza complementaria de la proteccion
internacional prevista en la Convencién Americana implica también que la intervencién de los 6rganos del
Sistema Interamericano sea oportuna para que esta pueda tener algun tipo de efecto ttil en la proteccién de
los derechos de las presuntas victimas.

18. Finalmente, en cuanto a los reclamos relativos al proceso penal, toda vez que la parte
peticionaria cuestiona esencialmente que su condena estuvo fundamentada en pruebas obtenidas bajo tortura,
la Comision advierte que estos estan estrechamente vinculados con la obligacion de investigar y esclarecer
posibles actos de tortura y el deber de no darles valor probatorio para determinar la responsabilidad de una
persona. En particular, la Comisién considera que no resulta posible para la presunta victima cuestionar
debidamente su condena penal, sin que antes se haya esclarecido si se cometieron o no los alegados actos de
tortura. Con base en ello, la Comisidn estima que este extremo de la peticién esta inextricablemente unida al
fondo del asunto; e implica un analisis mas amplio tanto de estos procesos en si mismos a la luz de los articulos
8 y 25 de la Convencién Americana. Por esto, corresponde realizar un analisis mas detallado de este extremo
de la peticion en la etapa de fondo y, en consecuencia, para efectos de la presente decision de admisibilidad la

5 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 135; Caso
Gangaram Panday Vs. Surinam, Sentencia deL 21 de enero de 1994, Serie C No. 16, parr. 49; ver también Caso Loayza Tamayo Vs. Pert,
Sentencia del 17 de septiembre de 1997, Serie C No. 33, parr. 42; Caso Castillo Pdez Vs. Pert, Sentencia del 3 de noviembre de 1997, Serie
C No. 34, parr. 39; Caso Blake Vs. Guatemala, Sentencia del 24 de enero de 1998, Serie C No. 36, parr. 49; Caso Vélez Restrepo y familiares
Vs. Colombia, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de septiembre de 2012, Serie C No. 248, parr. 156; Caso
Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 14 de noviembre de 2014, Serie C No. 287, parr. 230.

6 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 136.

7 CIDH, Informe N° 14/08, Peticién 652-04, Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Guatemala, 5 de marzo de 2008, parr.
68.

8 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C No. 1,
parr. 93.
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CIDH observa que los recursos internos fueron agotados en este proceso penal contra la presunta victima, en
los términos del articulo 46.1.a) y 46.1.b) de la Convencién Americana.

VII. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. Tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes, la Comision
estima que los alegatos de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio
de fondo en lo relacionado a los hechos de tortura denunciados entre el 12 y el 14 de agosto de 2005 que, de
comprobarse como ciertos, podrian caracterizar violaciones de los articulos 5, (integridad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana en relacion con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos); asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

20. Finalmente, cabe recordar que la Comisién no constituye una cuarta instancia que pueda
realizar una valoracion de la prueba referente a la posible culpabilidad o no de la presunta victima en el
presente caso®. El propdsito no es determinar la inocencia o culpabilidad del sefior Garcia Lopez, sino definir si
las autoridades judiciales han afectado o no obligaciones estipuladas en la Convencién, en particular el
principio de presuncién de inocencia, el deber de no utilizar pruebas obtenidas bajo tortura y el derecho a la
proteccidn judicial. En este sentido, en la etapa de fondo del presente asunto la Comisién Interamericana no se
pronunciara acerca de la culpabilidad o inocencia de la presunta victima respecto de los cargos penales que se
le formularon a nivel interno, sino que establecera el marco factico de su pronunciamiento en funciéon de las
eventuales violaciones concretas que le sean atribuibles al Estado respecto de la Convencion Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relaciéon con los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacion con sus articulos 1.1; asi como los articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

2. Notificar a las partes la presente decision; proceder con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de mayo de
2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Edgar Stuardo Ralén Orellana, Arif Bulkan, Andrea Pochak y
Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

9 En sentido similar: Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdan Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia de 19
de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 222; Caso Moya Solis Vs. Perti, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 3 de junio de 2021, Serie C No. 425, parr. 28; y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de noviembre de 2021, Serie C No. 441, parr. 147.



