Comision
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/Il INFORME No. 64/24

Doc. 67 -
20 mayo 2024 PETICION 2183-15
Original: espafiol INFORME DE ADMISIBILIDAD

MARIANA ISABEL MOTA CUTINELLA
URUGUAY

Aprobado electrénicamente por la Comision el 20 de mayo de 2024.

Citar como: CIDH, Informe No. 64/24. Peticién 2183-15. Admisibilidad.
Mariana Isabel Mota Cutinella. Uruguay. 20 de mayo de 2024.

0 E Més derechos
www.cidh.org g para mds gente




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Pablo Donnangelo, Carlos Varela Alvarez, Mariana Isabel Mota
Cutinella

Parte peticionaria:

Presuntas victimas: Mariana Isabel Mota Cutinella

Estado denunciado: Uruguay

Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 13
(libertad de pensamiento y de expresion), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos invocados: Derechos Humanos!, en conexion con sus articulos 1.1 (obligacion
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno); articulos 1, 2, 3,4, 6, 7y 19 del Protocolo de San
Salvador

IL TRAMITE ANTE LA CIDH2

Presentacion de la peticion: 21 de diciembre de 2015

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 30 de mayo de 2019

Notificacion de la peticion al Estado: U CRINONYsCRANE]

Solicitud de prérroga: 10 de septiembre de 2019

Primera respuesta del Estado: 19 de agosto de 2020

Observaciones adicionales de la 10 de octubre de 2019, 29 de noviembre de 2021 y 14 de febrero
parte peticionaria: de 2022

Observaciones adicionales del 22 de septiembre de 2022
Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, la Convencién Americana (depdsito de instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 19 de abril de 1985)

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
de expresion), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y
25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en conexion
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccién VI

Presentacién dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente consideradas y trasladadas a la parte contraria. E1 27 de septiembre de
2023, la parte peticionaria manifesté su interés en la continuidad de la peticién ante la CIDH.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Posicion de los peticionarios

1. La parte peticionaria alega el traslado arbitrario y discriminatorio de la jueza Mariana Isabel
Mota Cutinella de un tribunal penal a uno civil, decisién tomada por la Suprema Corte de Justicia (SCJ),
supuestamente, con el fin de impedirle continuar con la evaluacién de causas sensibles relacionadas con
violaciones de derechos humanos cometidas durante la dictadura civico-militar de 1973-1985. Asimismo,
denuncia que la SCJ rechaz6 una solicitud de la presunta victima para mantener su puesto mientras
desempenaba otra funcién publica, lo cual, aduce, la forzé a renunciar a su posicién como magistrada.

2. La Sra. Mariana Isabel Mota Cutinella ingres6 al Poder Judicial como magistrada en octubre de
1991. En 2009, en via de ascenso, pas6 a desempeiiar la titularidad del Juzgado Letrado de Primera Instancia
en lo Penal de Séptimo Turno de Montevideo. Ese juzgado tenia entre sus causas algunos juicios referidos a
hechos ocurridos durante la dictadura; entre estos, la causa contra el expresidente que disolviera el Parlamento
en junio de 1973, asi como otros juicios paradigmaticos.

3. Segln la peticion, en febrero de 2010, la jueza Mota Cutinella dicté sentencia respecto del
expresidente J. M. Bordaberry condenandolo por atentado a la Constitucion, y como coautor de nueve delitos
de desaparicién forzada y dos homicidios. El avance del citado caso y de otras causas sobre temas similares, las
calificaciones juridicas realizadas, asi como el incremento de la notoriedad intrinseca de las causas fue
generando una corriente de opinién adversa, inicialmente en circulos militares, pero ampliandose luego a los
politicos, que manifestaban su desacuerdo con la actividad jurisdiccional de la presunta victima. Esta
divergencia al principio era manifestada mediante articulos de prensa criticando posiciones jurisprudenciales
y actuaciones judiciales; pero luego se tradujo en el accionar de los abogados defensores de los militares
indagados mediante la presentacién de denuncias ante la SCJ criticando su actuacién como magistrada. La SC]
dio tramite a cada una de las denuncias presentadas, exigiéndole a la presunta victima explicaciones de cada
procedimiento jurisdiccional observado. Sin embargo, ninguna de estas investigaciones concluyé que se
hubieran realizado procedimientos irregulares o al margen de las reglas procedimentales, ni malas actuaciones
de la jueza.

4. La parte peticionaria indica que, en ese contexto, en marzo de 2012 la Sra. Mota Cutinella
asisti6 a un encuentro invitada por el Centro de Estudios Legales y Sociales y el Centro Internacional para la
Justicia Transicional desarrollado en la ciudad de Buenos Aires, y ofreciéd una entrevista al diario argentino
Pagina 12 en el curso de la cual dio cuenta de diversas presiones de las que era objeto. Esto habria generado la
queja del Presidente de la Republica, quien inst6 a la SCJ a que tomara alguna medida al respecto. De acuerdo
con la peticion, ello habria traido como consecuencia que la SCJ solicitara explicaciones por escrito a la Sra.
Mota Cutinella, procedimiento administrativo que termind archivandose sin imposicién de sancién alguna.

5. No obstante, el cuestionamiento a su actuacion y hacia su persona se habria hecho cada vez
mas ostensible, y las opiniones expresadas acerca de la inconveniencia de su actividad judicial habrian llevado
directamente a pedidos de su remocion del cargo. En este sentido, los peticionarios mencionan que durante los
afios 2011 y 2012 se formularon criticas a diversas resoluciones judiciales adoptadas por la Sra. Mota Cutinella
por parte de altos funcionarios. Es asi que un expresidente de la Reptblica (Jorge Batlle) y un exvicepresidente
(Gonzalo Aguirre Ramirez), ambos de diferentes partidos politicos y gobiernos, concurrieron a la SCJ, previa
solicitud de audiencia con el presidente de esa corporacidn, para manifestarle su malestar por decisiones
adoptadas por la presunta victima.

6. La parte peticionaria aduce que el clima de presidon constante y creciente hacia la Sra. Mota
Cutinella inicamente ces6 luego de que la SC] decidiera separarla de la jurisdiccion penal. Asi, el 15 de febrero
de 2013 la SCJ, mediante la Resoluciéon No. 70, determind el traslado o reubicacion de la jueza Mariana Mota
Cutinella del cargo de Juez Letrado de Primera Instancia en lo Penal de Séptimo Turno al cargo de Juez Letrado
de Primera Instancia en lo Civil de Primer Turno.
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7. Los peticionarios denuncian que dicha decisién fue arbitraria, discriminatoria y atentatoria
del principio de independencia judicial, como consecuencia de la permeabilidad y pasividad del Estado a
presiones de diversos grupos de interés y actores politicos que sugerian la remocion de la jueza, cuestionando
—a través de los medios de comunicaciéon— las decisiones adoptadas en el curso de diversos procesos
judiciales en que se investigaban violaciones de derechos humanos.

8. Sefialan que la Resolucién No. 70 fue recurrida en tiempo y forma mediante el recurso de
revocacion; sin embargo, a través de la Resolucion No. 406/13, del 15 de junio 2013, la SC] confirmé la
resolucion recurrida. Luego, dentro del plazo constitucionalmente previsto, la presunta victima presenté una
demanda de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo contra la resoluciéon de la SCJ. Este
tribunal, mediante Sentencia No. 422 del 2 de junio 2015, decidi6 por mayoria (tres votos contra dos)
desestimar la demanda de nulidad incoada, confirmando la resolucion recurrida. Esta sentencia fue notificada
el 22 de junio de 2015, constituyendo, segtn los peticionarios, el agotamiento de los recursos internos.

9. La parte peticionaria alega que el Estado viol6 el principio de independencia judicial, el cual
es esencial para el sistema democratico y el debido proceso, garantizado por el articulo 8.1 de la Convencién
Americana, toda vez que este principio comprende la proteccidn contra presiones externas, la inamovilidad en
el cargo, y procesos adecuados para el nombramiento y la destitucién de jueces. Adicionalmente, aduce que la
resolucion de traslado careci6 de una motivacién adecuada, dejando a la Sra. Mota Cutinella en estado de
indefension y vulnerando los principios de debido proceso y transparencia judicial. Asimismo, que el traslado
de la Sra. Mota Cutinella afect6 el derecho de las victimas de la dictadura a obtener un pronunciamiento judicial,
retardando de manera injusta los procesos judiciales en curso.

10. Los peticionarios también argumentan que la reaccidn del Estado ante declaraciones publicas
de la Sra. Mota Cutinella sobre la situacién de los derechos humanos en Uruguay, ejemplificada por el
mencionado reclamo del entonces Presidente de la Republica en 2012, y el subsecuente procedimiento
administrativo, constituyé una violacién al derecho a la libertad de expresion de la jueza.

11. En sus observaciones adicionales, los peticionarios indicaron que luego la presunta victima,
para poder ejercer el cargo de directora de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del
Pueblo (INDDHH) — puesto para el que fue elegida por el Parlamento junto a otros cuatro directores—, debid
renunciar al cargo de magistrada que detentaba en el Poder Judicial. Esta renuncia obedeci6 a que el Poder
Judicial no accedi6 a reservarle el cargo de magistrada durante el periodo que dura el ejercicio de directora en
la Institucién Nacional de Derechos Humanos. En resumen, el 7 de agosto de 2017 la presunta victima solicité
ante la SCJ la reserva de su cargo de jueza con antelacion a la toma de posesién del nuevo cargo y por el tiempo
que desarrolle funciones en la INDDHH. Los peticionarios argumentan que la reserva del cargo era un derecho
legal de la presunta victima, en los términos de los articulos 21 de la Ley No. 17.9303 y 47 de la Ley N° 18.446%.
Sin embargo, el 14 de agosto de 2017, mediante Resoluciéon No. 101/2017, 1a SC] rechazé la solicitud de reserva
del cargo alegando que el art. 251 de la Constitucidon de la Reptblica’ establece que el cargo de juez resulta
incompatible con toda otra funcién publica retribuida, salvo el ejercicio del profesorado en la Ensefianza
Publica Superior en materia juridica, y con toda otra funcién publica honoraria permanente, excepto aquellas
especialmente conexas con la judicial.

3 “Articulo 21, Ley N° 17.930. Los funcionarios publicos designados para ocupar cargos politicos o de particular confianza,
quedaran suspendidos en el ejercicio de los cargos presupuestados o funciones contratadas de los que fueren titulares al momento de la
designacion, con excepcion de los docentes”.

4 “Articulo 47, Ley N2 18.446. Si la persona designada como miembro del Consejo Directivo de la INDDHH estuviera afectada por
alguna de las incompatibilidades referidas en el articulo precedente, no podra tomar posesion del cargo hasta tanto haga cesar la actividad
que determina la incompatibilidad. Si ocupara algin cargo publico, quedara comprendido en lo establecido por el articulo 21 de la Ley N2
17.930, de 19 de diciembre de 2005. En caso de que durante la vigencia del mandato del miembro del Consejo Directivo de la INDDHH
surgieren incompatibilidades supervinientes, debera renunciar al cargo o hacer cesar la incompatibilidad en el plazo de diez dias habiles
durante el cual se abstendra de participar en el Consejo Directivo de la INDDHH".

5 “Articulo 251, Constitucién de la Republica. Los cargos de la Judicatura seran incompatibles con toda otra funcién publica
retribuida, salvo el ejercicio del profesorado en la Ensefianza Publica Superior en materia juridica, y con toda otra funcién ptblica honoraria
permanente, excepto aquellas especialmente conexas con la judicial. Para desempefar cualquiera de estas funciones se requerira
previamente la autorizacion de la Suprema Corte de Justicia, otorgada por mayoria absoluta de votos del total de sus componentes”.
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12. Los peticionarios argumentan que la reserva del cargo era licita y su falta de aceptacién por
parte de la SC] habria representado una vulneracién al derecho de la presunta victima a la igualdad ante la ley,
culminando en un perjuicio evidente dado que el cargo en la INDDHH era a término, segiin un mandato de cinco
afios finalizado en agosto de 2022.

Posicion del Estado uruguayo

13. En primer lugar, el Estado aporta un recuento del proceso seguido en la jurisdiccion interna.
Asi, informa que la SC], mediante Resolucion No. 70 del 15 de febrero de 2013, adoptada por decisién unanime
y fundada en razones de mejor servicio y de conformidad con lo establecido en el articulo 239, ordinal 52, de la
Constitucion de la Republica® y en el articulo 55, numeral 3, de la Ley N2 15.5707 (Ley Organica de la Judicatura
y Organizacidon de los Tribunales), dispuso el traslado de la Sra. Mota Cutinella del juzgado de Primera Instancia
en los Penal de 72 Turno al Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 12 Turno.

14. Luego de agotada la via administrativa, la Sra. Mota Cutinella presenté una demanda de
nulidad del referido acto administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo el 2 de septiembre
de 2013. Este tribunal, mediante sentencia No. 422 del 2 de junio de 2015, con tres votos conformes y dos
disidencias, compartiendo el dictamen emitido por la Procuraduria del Estado en lo Contencioso
Administrativo, desestimd la pretensién de anulacién del acto administrativo de traslado de la Sra. Mota
Cutinella por considerar que no hubo ilegitimidad de ningdn tipo en esa resolucién.

15. La CIDH observa, de la lectura de la demanda de nulidad, que la Sra. Mota Cutinella esgrimid,
basicamente tres agravios: falta de pronunciamiento previo del Fiscal de Corte; insuficiente, defectuosa o
ausente motivacioén de la resolucion atacada; y desviacion de poder en la actuacion de la SC]. Todos estos
argumentos fueron desestimados por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. En cuanto a la ausente o
insuficiente motivacion, el tribunal entendié que, aunque escueta, la motivacidn esgrimida sobre “la necesidad
de disponer traslados y proveer vacantes de magistrados [...] en atencién a razones de servicio” fue suficiente, e
incluyé referencias a las normas internas anteriormente citadas (articulo 239, ordinal 52, de la Constitucién de
la Republica y articulo 55, numeral 3, de la Ley N¢ 15.570).

16. El Estado alega que: i) el traslado de la Sra. Mota Cutinella no se traté de una decisién que sé6lo
le concerniera a ella, sino que involucro a un grupo de 18 magistrados y magistradas; ii) la presunta victima no
tenia derecho a permanecer en el juzgado penal, ni su especializacion y preferencia por la materia penal le
conferian estabilidad en dichas funciones; y iii) el traslado no represent6 descenso de categoria, por lo que no
perjudicé su carrera administrativa.

17. En cuanto a que el traslado se habria dictado con desviacién de poder, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo consideré que la Sra. Mota Cutinella no present6 pruebas suficientes de que el
traslado se produjo como represalia a sus labores de magistrada en lo penal, ademas de sefialar que tal
reubicacion no tuvo designio sancionatorio y no afect6 la jerarquia de su cargo de magistrada, la remuneracion,
ni adn el lugar geografico de desempefio.

6 “Articulo 239, Constitucion de la Republica: A la Suprema Corte de Justicia corresponde: [...] 52) Nombrar a los Jueces Letrados
de todos los grados y denominaciones, necesitandose, en cada caso, la mayoria absoluta del total de componentes de la Suprema Corte.
Estos nombramientos tendran caracter de definitivos desde el momento en que se produzcan, cuando recaigan sobre ciudadanos que ya
pertenecian, con antigiiedad de dos afios, a la Judicatura, al Ministerio Publico y Fiscal o a la Justicia de Paz, en destinos que deban ser
desempeiiados por abogados. Si los mismos funcionarios tuviesen menor antigiiedad en sus respectivos cargos seran considerados con
caracter de Jueces Letrados interinos, por un periodo de dos afos, a contar desde la fecha de nombramiento, y por el mismo tiempo tendran
ese caracter los ciudadanos que recién ingresen a la Magistratura. Durante el periodo de interinato, la Suprema Corte podra remover en
cualquier momento al Juez Letrado interino, por mayoria absoluta del total de sus miembros. Vencido el término del interinato, el
nombramiento se considerara confirmado de pleno derecho”.

7 “Articulo 55, Ley N2 15.570: A la Suprema Corte de Justicia, ademas de las competencias que originariamente se le atribuyen
en la Seccién XV de la Constitucion, corresponde: [...] 3) Dar posesion de sus cargos a los Jueces del Poder Judicial, previo juramento
habilitante. En el caso de los Jueces de Paz del Interior, podran delegar en Jueces Letrados el ejercicio de esta atribucion”.
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18. El Estado también desmiente que esta reubicacion haya supuesto un estancamiento de las
causas relativas a graves violaciones de derechos humanos cometidas durante la dictadura. La Sra. Beatriz
Larrieu, magistrada trasladada al juzgado penal donde se desempefid la Sra. Mota Cutinella es, sefiala el Estado,
una magistrada muy bien calificada y dio cuenta del avance de las investigaciones, las cuales no se paralizaron
en ningiin momento. Ademas, el juzgado penal del cual era titular la Sra. Mota Cutinella no era la tnica sede
penal del pais que estaba investigando asuntos referentes a la dictadura.

19. Por otra parte, y con respecto al segundo reclamo planteado en la peticién, Uruguay informa
que el 7 de agosto de 2017 la Sra. Mota Cutinella solicité la reserva de su cargo en atencidn a que iba a ser
designada como integrante del Consejo Directivo de la Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria
del Pueblo. La SC], mediante Resolucion No. 101 del 14 de agosto de 2017, no hizo lugar a la solicitud de reserva
del cargo ya que ostentar un cargo dentro de la judicatura resulta incompatible con el ejercicio de un cargo en
la Institucién Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo. Esta resolucién no fue impugnada por
la presunta victima. Finalmente, la Sra. Mota Cutinella present6 su renuncia al cargo de magistrada el 22 de
agosto de 2017, la cual fue aceptada por la SC] mediante Resoluciéon No. 825 del 29 de agosto de 2017.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

20. La Comision Interamericana observa que el objeto de la presente peticidon consiste en: i) la
denuncia del traslado arbitrario y discriminatorio de la jueza Mariana Mota Cutinella, de un tribunal penal a
uno civil; y ii) la denuncia del rechazo de una solicitud de la presunta victima para mantener su puesto mientras
desempenaba otra funcion publica, lo cual la forzé a renunciar a su posiciéon como magistrada.

21. Con respecto al alegado traslado arbitrario y discriminatorio, la presunta victima recurri6 la
Resolucion No. 70 mediante recurso de revocacidn; sin embargo, la decision fue confirmada por la Resolucion
de la SC] No. 406/13 del 15 de junio 2013. A continuacion, la recurrente interpuso una demanda de nulidad
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que fue desestimada mediante Sentencia No. 422, notificada
a la presunta victima el 22 de junio de 2015. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Comisién Interamericana
considera que la Sra. Mota Cutinella agotdé los recursos judiciales internos con la ultima decision, en
cumplimiento del articulo 46.1.a) de la Convencion Americana. Ademas, considerando que la decision
mencionada fue notificada el 22 de junio de 2015, y la peticion fue presentada a la CIDH el 21 de diciembre de
2015, los peticionarios igualmente cumplen con el requisito del articulo 46.1.b) de la Convencion.

22. En cuanto al presunto rechazo arbitrario de la solicitud de la presunta victima de reservar su
puesto mientras ejercia otra funcién publica, la Comisién observa que el 7 de agosto de 2017, aquella solicit6
lareserva de su cargo. No obstante, el 14 de agosto de 2017 la SC] desestim¢ la solicitud citando el articulo 251
de la Constitucién, que estipula que el cargo de juez es incompatible con cualquier otra funciéon publica
retribuida o honoraria permanente, excepto como profesor en la ensefianza publica superior juridica o funciéon
honoraria directamente relacionada con el ambito judicial.

23. Como consecuencia de esta decision, la Sra. Mota Cutinella present6 su renuncia al cargo de
magistrada el 22 de agosto de 2017, la cual fue aceptada por esta corporacidén el 29 de agosto de 2017. Sin
embargo, la parte peticionaria no proporciona informacién acerca de la presentacién de recurso alguno contra
el rechazo ni argumentan la procedencia de alguna de las excepciones establecidas en el art. 46.2 de la
Convencién Americana. Ademas, la presunta victima renunci6 voluntariamente a su funcién judicial en su afan
por ocupar el otro cargo al que aspiraba, por lo cual la CIDH concluye que, respecto a este reclamo especifico,
no se puede establecer el cumplimiento del requisito del articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana. Por lo
tanto, este queda excluido del marco factico del caso.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

24. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47.b de la Convencién Americana, o
sila peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al inciso (c) de
dicho articulo. El criterio de evaluacion de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el
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fondo de una peticién.

25. Con respecto al traslado de la jueza Mota Cutinella, la Comisiéon Interamericana debe
considerar si este acto pudo haber constituido una vulneracién al principio de independencia judicial. La
independencia judicial no solo implica la libertad frente a injerencias arbitrarias por parte del Estado o de
actores no estatales, sino también la estabilidad en el cargo, salvo por causas legitimas y previamente
establecidas. En este sentido, sera esencial analizar en la etapa de fondo si el traslado fue realizado conforme a
criterios objetivos y transparentes, y si la decisiéon estuvo debidamente motivada y exenta de influencias
externas, en particular aquellas derivadas de la labor de la jueza en causas sensibles de derechos humanos.

26. Los peticionarios indicaron que la actuacién de la Sra. Mota Cutinella, en su calidad de jueza
penal y por medio de sus declaraciones publicas sobre la situacién de los derechos humanos en Uruguay,
generaron reacciones por parte de autoridades, que culminaron en procedimientos administrativos en su
contra y, en ultima instancia, en su traslado al ambito civil. La Comision Interamericana considera que estos
alegatos ameritan una evaluacidn cuidadosa a la luz de la libertad de expresion. De igual forma, la Comision
toma nota de los argumentos del Estado sobre la legalidad y legitimidad del traslado de la jueza Mariana Mota
Cutinella como una decisiéon fundamentada en razones de mejor servicio y conforme a las disposiciones
constitucionales y legales aplicables. Uruguay sostiene que este proceso no constituyd ni una represalia por las
actividades judiciales de la jueza ni una infraccién a su independencia judicial. Ademas, que la decisién no tuvo
un impacto negativo en el avance de las causas de violaciones de derechos humanos durante la dictadura. Todas
estas cuestiones seran debidamente ponderadas por la Comision en la etapa de fondo del presente caso.

27. En conclusién, y teniendo en cuenta el expuesto, la Comision estima que las alegaciones de los
peticionarios no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos
alegados, de corroborarse como ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales),
13 (libertad de pensamiento y expresion), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (protecciéon
judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1, en perjuicio de Mariana Isabel Mota
Cutinella, en los términos del presente informe.

28. Con respecto al articulo 11 (honra y dignidad), si bien se mencionan criticas y presiones
ejercidas hacia la jueza Mota Cutinella, no se ha proporcionado suficiente informacién que demuestre como
estos hechos constituirian violaciones directas a su honra y dignidad. Por lo tanto, y de conformidad con el
articulo 47 de la Convencién Americana, la Comisién no cuenta con elementos de informacién especificos que
permitan, al menos prima facie, establecer la eventual vulneracién de este derecho. La CIDH tampoco observa
elementos suficientes para establecer prima facie eventuales violaciones a los derechos econdémicos, sociales o
culturales de la presunta victima.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 8, 13, 23, 24 y 25 de la
Convencién Americana en conexioén con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias del mes de mayo de
2024. (Firmado): Carlos Bernal Pulido, Primer Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo
Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana y Andrea Pochak, miembros de la Comision.



