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REF.: CasoN?11.691
Raghda Habbal e hijos
Argentina

Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Caso 11.691 - Raghda Habbal e hijos, de la Reptiblica Argentina (en adelante “el Estado”, “el
Estado argentino” o “Argentina”). El presente caso se refiere a la privacion arbitraria de la nacionalidad
argentina de Raghda Habbal adquirida por naturalizacién y de la residencia permanente de sus tres hijos, asi
como a las afectaciones a las garantias judiciales que se dieron en el marco de ambos procesos.

La sefiora Raghda Habbal y sus tres hijos menores de edad, todos de nacionalidad siria, obtuvieron la
residencia permanente argentina el 4 de julio de 1990 a través del marido de la sefiora Habbal, quien habia
obtenido un permiso de residencia. El 3 de abril de 1992 la sefiora Habbal obtuvo la nacionalidad argentina
por naturalizacidn, previo juramento y renuncia a su nacionalidad de origen. Sin embargo, al mes siguiente el
Director Nacional de Poblacidn y Migracion emiti6 la Resolucién No. 1088 que declard nulas las radicaciones
de la sefiora Habbal y sus tres hijos, debido a que una resolucién previa habia anulado la radicacién de su
marido. El 27 de octubre de 1994 se declaré nula mediante sentencia judicial la decisiéon que concedié la
ciudadania argentina a la sefiora Habbal por evidenciarse un accionar fraudulento para su obtencién. La
sefiora Habbal presenté recurso de apelacién y nulidad alegando que no habia sido notificada del proceso de
acuerdo a los requisitos legales, que no existia prueba sobre la presunta falsedad ideolégica de los
documentos ni su mala fe, y que el Juez Federal debié haber esperado la decisién en el proceso penal para
determinar si existi6 fraude en el otorgamiento de la ciudadania. Dicho recurso, asi como todos los
interpuestos posteriormente, fueron denegados.

En su Informe de Fondo la Comisién observé que la Direccién Nacional de Migraciones no realizé
ninguna consideracion sobre la calidad de nacional de la sefiora Habbal y omitié por completo su estatus de
ciudadana. La Comisién precisé que, aunque no existe constancia de que las 6rdenes de expulsién y detencion
precautoria se hubieran ejecutado, corresponde analizar si éstas fueron compatibles con la Convencién ya
que, al no haber sido anuladas, tuvieron incidencia en la situacién y derechos de tales personas. Al respecto, la
Comisién concluyé que la ausencia de verificacion de la condicidon de nacional, asi como la orden de expulsion,
implicaron que se profiriera una decisiéon incompatible con el derecho a la libertad de circulacién y
residencia.
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Adicionalmente, la Comision observé que la Resoluciéon No. 1088 se profirié de oficio, sin la
participacién de las partes afectadas en el proceso antes de que se profiriera la Resolucién que afectaba sus
derechos. La Comisién concluy6 que no consta que la sefiora Habbal haya recibido una comunicacién sobre
los cargos que se presentaron en su contra, ni que hubiera participado a fin de ser oida en el proceso, ni que
se le hubiera permitido su defensa, incluyendo representacion legal en un momento en el cual podia exponer
que era nacional y no era permitida su expulsion, ni que haya existido la posibilidad de controvertir la
decision ante autoridad jerarquica. Con respecto a los nifios, la CIDH estableci6 que, dado que no esta probada
su nacionalidad argentina, deben ser considerados migrantes en territorio argentino. Al respecto, observd
que la Resolucién No. 1088 fue emitida sin que se cumplieran las garantias minimas que se deben brindar en
este tipo de procesos de acuerdo a los estindares de la jurisprudencia interamericana. Concluy6 que no
consta que la sefiora Habbal o su esposo, como madre y padre de los nifios, recibieran una comunicaciéon
sobre el procedimiento que se adelantaba, ni que ellos hayan sido escuchados en el proceso o se les
permitiera contar con representacion legal.

Respecto a la orden de detenciéon contra la sefiora Habbal y sus hijos, la CIDH consider6 que la misma
no fue motivada ya que tuvo como unico fundamento la condicién de migrantes irregulares que consideraba
que reunian las cuatro personas involucradas en el proceso. Concluyé que la medida de detencién precautoria
no identificé cudl era el fin legitimo que perseguia, ni por qué era necesaria, idénea y proporcional. En el caso
de la sefiora Habbal, la CIDH observd ademdas que la orden no era procedente porque ella era ciudadana
argentina, y en el caso de los nifios establecié que no se respetd el principio de no detenciéon migratoria de
niflos y nifias porque el Estado no explicd la existencia de circunstancias excepcionales y legalmente
previstas, susceptibles de justificar la detencién preventiva. Ademas, la Comisién observé que las autoridades
no tuvieron en cuenta que la sefiora Habbal habia tenido un hijo en Argentina.

Por ultimo, la Comision considerd que las autoridades argentinas omitieron tener en cuenta que la
seflora Habbal podria haber estado en una situaciéon de apatridia debido a que le exigieron renunciar a su
nacionalidad de origen para obtener la argentina y posteriormente la privaron de esta ultima. La Comision
concluy6 ademas que las afectaciones a las garantias judiciales se dieron tanto en el marco del proceso
administrativo que anulé las radicaciones, como en el proceso judicial que privé de la nacionalidad argentina
a la sefiora Habbal.

El Estado argentino deposité el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y acepté la competencia contenciosa de la Corte Interamericana el 5 de septiembre de
1984.

La Comisién ha designado a la Comisionada Julissa Mantilla Falcén como su delegada. Asimismo,
Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Jorge Humberto Meza Flores y Paula Rangel Garzodn,
especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuardn como asesoras y asesor legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta
copia del Informe de Fondo No. 140/19 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién, asi como
copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la
elaboracion del informe 140/19 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 3 de diciembre de 2019, otorgandole un plazo de
dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Con posterioridad al vencimiento de
dicho plazo, la Comisién otorgd cuatro prérrogas para que el Estado contara con tiempo adicional para
cumplir con las recomendaciones y avanzar en la implementacion de las medidas adoptadas para reparar las
consecuencias de las violaciones de los derechos humanos establecidas en el Informe de Fondo.

En el transcurso de las mencionadas proérrogas, el Estado demostré voluntad de cumplir con las
recomendaciones y tomo6 acciones concretas para el cumplimiento de algunas de ellas. En particular, el 1 de
junio de 2020 la Direccién Nacional de Migraciones dejo sin efecto la Resolucién No. 1088 que habia anulado
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la radicacion de las victimas, cumpliendo de esta forma con la segunda recomendacién del Informe de Fondo.
Asimismo, el Estado inform6 sobre varias medidas tomadas a cabo en materia de capacitacién de autoridades
nacionales competentes en materia migratoria y de nacionalidad, entre ellas la inclusién, dentro de los
contenidos curriculares del “Curso obligatorio de induccién para el personal ingresante” de la Direccién
Nacional de Migracion, de los estandares y principios aludidos en el Informe de Fondo.

Tras el vencimiento de la cuarta prorroga, el Estado de Argentina no solicité una nueva prdrroga y
pidi6 a la CIDH que no envie el caso a la Corte Interamericana y que proceda a la publicaciéon del Informe de
Fondo. El Estado argumenté que ya ha cumplido sustancialmente dos de las recomendaciones, que ha
ofrecido una alternativa para el cumplimiento de la primera medida y que, respecto a la tercera
recomendacion sobre la reapertura del proceso judicial que anuld la nacionalidad argentina de la sefiora
Habbal, su cumplimiento depende de la comparecencia personal de la sefiora Habbal.

En relacion con la primera recomendacién sobre la reparacion integral, la Comision observd que el
Estado se refirié a los problemas que en su opinién tendria el peticionario para cobrar una compensacién
pecuniaria en representaciéon de la victima y, se refiri6 a la posibilidad de que ésta presente en sede
doméstica una accién sobre la base de la publicacién del Informe de Fondo para obtener una reparacion.

La Comisién constatd que el peticionario presentd copia de dos poderes que le fueron otorgados en
1993 y 1995, éste ultimo directamente por la sefiora Habbal, el cual es un poder general que abarca, entre
otros, tramites y procesos judiciales a nivel nacional e internacional. Ambos, segin declaraciéon jurada
presentada por el peticionario, se encuentran vigentes. Asimismo, la CIDH estim6 que es a este Tribunal que
le corresponde decidir oportunamente respecto de la validez de los poderes presentados por el peticionario.
Por otra parte, la Comisidon considerd que la opciéon de judicializar la implementacién de esta recomendacién
para obtener una reparacion, esto es, derivar el caso a los tribunales domésticos una vez publicado el Informe
de Fondo, no puede considerarse como cumplimiento sustantivo de dicha medida de reparacion.

Por lo tanto, al tiempo que la Comisién valord los esfuerzos adoptados por el Estado argentino,
consider6 agotadas las posibilidades de cumplimiento ante la CIDH de dos de las cuatro recomendaciones a
mas de un afio de la notificaciéon del Informe de Fondo. En consecuencia, teniendo en cuenta la voluntad
expresada por el peticionario, asi como la necesidad de obtencién de justicia y de una reparacién integral
para las victimas, la Comision Interamericana decidié someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte.

En ese sentido, la Comisién solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de
Argentina es responsable por la violacidn de los derechos a las garantias judiciales, al principio de presuncién
de inocencia, al principio de legalidad, los derechos de los nifios y nifias, a la nacionalidad, a la libertad de
circulacion y residencia y a la proteccidn judicial, dispuestos en los articulos 8.1, 8.2 b), ), d) y h), 9, 20, 22.1,
22.5,22.6y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1.

En consecuencia, la Comisién solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas
de reparacién:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas
de compensacién econémica y satisfaccién.

2. En caso de ser el deseo de la victima, reabrir el proceso judicial que culminé en la
anulacién de nacionalidad argentina de la sefiora Raghda Habbal y adelantarlo de
conformidad con los principios del sistema interamericano expuestos en el informe y con
respeto del principio de inocencia, de legalidad, los deberes de prevencion de apatridia y las
garantias procesales.
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3. Adoptar una politica de capacitaciéon a las autoridades nacionales competentes en
materia migratoria y de nacionalidad, a fin de asegurar su entrenamiento en los estandares
del sistema interamericano en relaciéon con la poblacién migrante y los limites de las
autoridades estatales al emitir 6rdenes de anulacién de residencia, de ciudadania, asi como
detencidn precautoria y expulsion de personas de un territorio. En especial, hacer énfasis
en los limites de las autoridades cuando adoptan tales decisiones respecto a nifios y nifias.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparacion por la falta de cumplimiento de las
mencionadas recomendaciones del Informe de Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones
de orden publico interamericano. El mismo permitird a la Honorable Corte avanzar en el desarrollo de su
jurisprudencia relativa a las garantias que deben reunir los procesos migratorios en particular, en casos de
expulsion de extranjeros y de nifios y nifias que se encuentran en el Estado de manera regular,
pronunciandose asi sobre el contenido de las obligaciones surgidas del articulo 22.6 de la Convencion.
Asimismo, el presente caso permitiria a la Corte profundizar su jurisprudencia sobre las obligaciones que
deben cumplir los Estados en casos de privaciéon del derecho a la nacionalidad y en materia de prevencién de
la apatridia.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision se permite ofrecer
la siguiente declaracion pericial:

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarard sobre las garantias que
deben cumplir los procesos migratorios de expulsién de extranjeros, particularmente quienes se encuentran
de forma regular en el Estado, en especial cuando estan involucrados nifios y nifias; asi como las medidas

para evitar la situacion de apatridia en los procedimientos migratorios de pérdida de nacionalidad.

La Comisidon pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informaciéon de quien actda
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacidon mas reciente:

Carlos Varela Alvarez

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Marisol Blanchard Vera
Secretaria Ejecutiva Adjunta

Anexo
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