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LAUDO ARBITRAL. SURECONOCIMIENTO, EJECUCION Y
NULIDAD SON MATERIA DE LA LITIS PRINCIPAL Y
RECONVENCIONAL EN UN MISMO INCIDENTE.

La reconvencion de reconocimiento y ejecucion en el incidente de nulidad de
laudo arbitral no constituye una traba para el procedimiento arbitral a que se
refiere el titulo cuarto denominado "Del arbitraje comercial™, del Codigo de
Comercio, sino que se ajusta al principio de celeridad porque en un mismo
procedimiento incidental existira un pronunciamiento que decida sobre esa
pretension en breve plazo y que es el aspecto positivo de la inexistencia de la
nulidad. Es cierto que el articulo 1460 -al igual que el diverso 1463 relativo al
reconocimiento y ejecucion de laudo arbitral- del Codigo de Comercio dispone
que: "el procedimiento de nulidad se sustanciara incidentalmente™ de
conformidad con lo previsto en el diverso 360 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, el cual no establece expresamente la posibilidad de que
pueda plantearse la reconvencion. Sin embargo, el sentido y alcance de dichas
disposiciones debe comprenderse dentro del régimen arbitral especial al que
estan destinados a servir, para crear certidumbre y confiabilidad en la justicia
mexicana, que no obstaculice la solucion y ejecucion de lo resuelto, porque se
conservan las fases de un procedimiento sumario aplicable tanto al
reconocimiento y ejecucion del laudo como a la nulidad del mismo, y que fue el
escenario normativo que el propio legislador tomo en cuenta para garantizar la
agilidad con la que debe culminar todo procedimiento arbitral en sus fases de
ejecucion de laudo o nulidad. Las causas por las que puede denegarse la
ejecucion de un laudo arbitral corresponde al aspecto positivo por el cual puede
declararse la nulidad ya que son esencialmente similares. Lo anterior porque el
demandado en el incidente de nulidad de laudo arbitral ejerce su derecho de
accion en reconvencion con la pretension de reconocimiento y ejecucion de laudo
en observancia de la garantia de acceso a tutela judicial efectiva que consagra el
articulo 17 de la Constitucion Federal, sobre la base de que no existe una norma
expresa que le prohiba, en el régimen de arbitraje, su formulacion; con lo cual
tampoco se contraria la finalidad de celeridad que se actualiza con la



sustanciacion en forma incidental de ambas pretensiones, en ahorro de dos
procedimientos incidentales autbnomos, porque en una sola resolucion incidental
se podran decidir ambas pretensiones que se excluyen entre si. Luego, procede en
via de reconvencion el planteamiento de la pretension contraria al origen del
incidente como un derecho subjetivo publico autbnomo porque su pretension
tiene una conexidn con la relacién juridica sustancial entablada en dicho
incidente, de modo que nulidad y/o ejecucion del laudo arbitral vinculan a las
partes hasta en tanto existe el pronunciamiento judicial de su anulacion o su
reconocimiento y ejecucion respectiva. La conclusion anterior, no desnaturaliza
el tramite incidental que ordena el articulo 1460 del Cédigo de Comercio para las
cuestiones de nulidad o reconocimiento y ejecucion de laudos, porque no se trata
de una decisién gue retrase o le reste celeridad a la via incidental, sino que
permitira decidir en un solo procedimiento incidental la nulidad del laudo arbitral
Yy su reconocimiento y ejecucion. Lo que implica que si la primera procede, no
existira necesidad de que en un incidente diverso se solicite la homologacion y
ejecucion de un laudo declarado nulo; vy, en el otro caso, si la nulidad alegada
resulta improcedente, lo que resuelva el juzgador se reflejara como cosa juzgada
al pronunciarse sobre la homologacion y ejecucion solicitada en un solo fallo,
respecto del cual procedera el juicio de amparo indirecto.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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