G 1. XXXVI.

R O

Gonez Gonez, Alfredo; Gonzéal ez, Sebastian
I gnaci o s/ extradici 6n.

LI egan estas actuaci ones a conocimento de V.E. en
virtud del recurso ordinario de apelacién interpuesto a fs.
387/ 9 por |a defensa de Sebastian I gnaci o Gonzal ez, contra |la
sentencia de fs. 376 -cuyos fundanentos obran a fs. 378/ 85- en
cuanto hace lugar al pedido de extradicién del nonbrado
efectuado por el titular del Juzgado de Prinera Instancia de
Tercer Turno de Asunci 6n, Republica del Paraguay.

La i mpugnaci 6n se funda en que se darian en el caso
| as excepciones previstas en los incisos d) y e) del art. 8vo.
de la ley 24.767 por o que |la concesion de |a extradiciédn
afectaria | os derechos de defensa en juicio y debido proceso
gue deben anparar al extraditable.

Subsi di ari amente, |a defensa plantea | a inconstitu-
cionalidad del art. 1° del Tratado de Mntevideo de 1889
-aplicable en la especie- y del art. 12 priner parrafo de |la
| ey 24.767 en cuanto inpiden a | os nacionales |a opcio6n para

ser juzgados en el pais.
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Es nmenester sefialar que | as presentes actuaci ones
tienen inicio a raiz del pedido de extradicién fornul ado por
el Dr. Jorge E. Bogarin Gonzéal ez, magistrado a cargo del ci-
tado tribunal y gestionado por internmedio del Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores, Conercio Internacional y Culto de la
Naci 6n, con intervenci 6n de esta Procuraci 6on (fs. 1/26).

Tal solicitud se fundanmenta en | as resoluciones



G 1. XXXVI.

R O

Gonez Gonez, Alfredo; Gonzéal ez, Sebasti an
I gnaci o s/ extradici 6n.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de octubre de 2001.
Vistos | os autos: “Gonmez Gonez, Al fredo; Gonzal ez, Se-
basti an I gnacio s/ extradicion”.
Consi der ando:
1°) Que esta Corte conparte el dictanen del sefor
Procurador Fiscal, apartados | a |V, a cuyos fundanentos y
concl usi ones cabe remitir en razon de brevedad. Cabe agregar
que | a extradici 6n debe ser acordada sin otras restricciones
gue las que el tratado contiene debiendo dejarse sin efecto | a
i nposi ci 6n de condiciones incluidas en normas de derecho
interno que aquél no prevé por ser ajenas a la voluntad de | as
partes (Fallos: 319:277, 1464; 320:1775; 321:1409; 322:507,
entre otros).
2°) Que por ello el planteo del recurrente en cuanto
sostiene que el juego del art. 12 de la ley 24.767 y de |los
arts. 1°y 20 del Tratado de Montevideo de 1889 atenta contra
| a garantia de igual dad, devi ene manifiestanmente inprocedente,
pues se funda en una nornma que resulta inaplicable al caso.
3°) Que, en |lo que aqui interesa, este Tribunal
estableci 6o que el art. 12 de la ley no rige cuando es aplica-
ble un tratado que obliga a |a extradici6on de | os nacional es
conb sucede en |la presente causa con |as prescripciones del
art. 20 del Tratado de Montevideo de 1889, conforne a |as
cual es | a nacionalidad del requerido no s6lo no es Obice para
acordar l|la extradicion, sino que ademés constituye una cir-
cunstanci a que en ningun caso puede inpedirlo (Fallos: 322:347
y sus citas, G 466.XXXV. “CGorostiza, Cuillerno Jorge s/
extradicion art. 54" pronunciamento del 15 de mayo de 2001).
Por ello, de conform dad con el dictanmen del sefior Pro-

curador Fiscal se declara procedente el recurso ordinario y se
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confirma | a sentencia apel ada. Notifiquese y devuél vase. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - AUGIUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO - GUJ LLERMO AL F. LOPEZ - GQUSTAVO
A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



nros. 734, 735 vy 1698 (fs. 3/4, 5 y 8, respectivanente), en
|as cuales se decreta la extradicién de Sebastian Ignacio
CGonzélez y Alfredo Gonmez Gonez y di spone su detenci 6n preven-
tiva en orden al delito de homcidio "crimnis causa (con-
tenpl ado en el art. 334 en concordancia con el art. 338 del
Codi go Penal Paraguayo), dispuesto por el magistrado en | os
autos "Ano 1995 - nro. 268 - folio 22 - Alfredo Ginmez Gonez y
Sebastian lgnacio Gonzalez s/doble homcidio en Quiindy";
i nputando a anbos el homcidio con fines de robo de Selva
Romana ( eda |sasi y Osval do Javier |sasi, hecho acaecido e

22 de junio de 1995 en las innediaciones de |la |ocalidad de-

nom nada "Quiindy Punta" (ver fs. 202/208).
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En orden al prinmero de |os agravios, |a defensa del
requeri do expresa que en el caso inpiden su entrega |as ex-
cepci ones contenpladas en los incisos e) y d) del art. 8vo. de
la ley 24.767.

El primero de | os supuestos se verifica -a juicio de
| a defensa- en el anornal estado de las instituciones ju-
diciales y carcelarias del Estado requirente, por el que po-
drian verse afectadas |as garantias de debido proceso y de-
fensa en juicio de Gonzéalez. A este efecto, aporta infornes
di fundi dos en diversos nmedi os de conuni cacion referidos a |la
situaci 6n institucional del Paraguay.

Al respecto cabe destacar que | os infornes invocados
pertenecen a nonentos pretéritos (afios 1996 y 1997), toda vez
gue desde el afio pasado ha entrado en vigencia en ese pais el
nuevo co6digo procesal penal (Ley 1286/98 previsto para su

i npl enentaci 6n parcial desde el 9 de julio de 1999 y tota
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G 913. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Gonez Gonez, Alfredo y Gonzal ez, Sebastian
Ignacio s/ doble homicidio -causa n° 268/
1995-.

Corte Srprema do  Gusticia de la Sacion

Buenos Aires, 16 de octubre de 2001.
Autos y Vistos; Considerando:

Que con posterioridad a | a interposicién del renedio
federal que dio origen a este recurso de hecho, |a defensa
oficial de Sebastian |Ignaci o Gonzal ez mantuvo en el proceso de
extradici 6n, al que se vincula esta queja, el agravio fundado
en la inconstitucionalidad del art. 1° del Tratado de Derecho
Penal Internacional de Montevideo de 1889 y del art. 12,
primer parrafo, de la |ley 24.767, cuestioOon que, por esta via,
i ntentaba soneter a conocimento de |la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal en el marco del recurso de inconstitucionalidad
contenpl ado por el Coddigo Procesal Penal de |la Nacion (ley
24.398) .

Que dictada |la sentencia que declaro procedente |a
extradi ci 6n de Gonzal ez no haciendo lugar al ejercicio de |la
opci 6n con fundanento en | a nacionalidad argentina, el recu-
rrente interpuso el recurso de apelacion ordinaria resuelto en
la fecha (G 1.XXXVI. “Gonez Gonmez, Alfredo - CGonzalez,
Sebasti &n I gnacio s/ extradici6n”) fundado, entre otras razo-
nes, en anal ogas consi deraciones a |las que notivaron el citado
pl anteo de inconstitucionalidad.

Que toda vez que |las sentencias de |la Corte deben
atender a las circunstanci as existentes al nonento de |a de-
ci sion, aunque ellas sean sobrevinientes a |la interposicioén
del recurso extraordinario (S.559. XXXV. “Severino, Hugo Martin
Armando y otros s/ admnistracion fraudul enta”, del 24 de
agosto de 2000 y sus citas), la cuestiodn planteada en |a pre-
sente queja dirigida a lograr la intervencion de |la Canmara
Naci onal de Casaci 6n Penal se ha tornado abstracta a resultas
de las citadas circunstancias sobrevinientes, |0 que asi se
decl ara. Hagase saber y archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGd ANO -
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GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
ES COPI A



G 1. XXXVI.

R O

Gonez Gonez, Alfredo; Gonzéal ez, Sebastian
I gnaci o s/ extradici 6n.

desde el 1 de nmarzo de 2000), que instituye el nuevo proceso
en base a los principios de oralidad, innediatez, econonia
(art. 1, segundo parrafo) y valoracion de |a prueba bajo |as
reglas de la sana critica (art. 175), y previendo una acabada
tutela de | os derechos individual es en juicio.

Ademés entiendo que debe tenerse en cuenta en estos
casos, ho tanto las referencias genéricas a una situacioén
determ nada sino si en | a causa existen el ementos que permtan
poner en tela de juicio |la correcta actuaci 6n en este proceso
en particular de la justicia del pais requirente, maxine
cuando "existen necanisnbs de proteccidén nacionales vy
supr anaci onal es que, a todo evento, podran ejercer un contro
acerca de | as condiciones que preocupan al extraditado"” (ver
los votos de los mnistros Belluscio, Boggiano y Bossert,
consi derando 332y el voto del mnistro Petracchi, considerando
352 en A .35, XXXIII inre "Arias, José Al berto s/extradicion”
rta. el 4 de febrero de 1999). Asi |o sostuvo asimnsno,
recientemente el Procurador CGeneral de la Nacién in re "Xu
Zi chi s/extradici6n" de fecha 22 de novi enbre de 1999.

Al fundanentar esta postura el recurrente hace una referencia
circunstancial relativa al nmétodo utilizado por la justicia
par aguaya para corroborar |a identidad de Gonzal ez una vez que
fuera detenido, pero es de hacer notar que, ademas de |a
exhi bicién de la fotografia en | as condi ci ones asentadas en e

acta de fs. 173/5 y mas alla de |os eventual es cuestiona-
m entos fornales de que podria ser pasible dicho procedi m en-
to, el tribunal contaba con |los datos y caracteristicas per-
sonal es de CGonzéal ez para | ograr su identificacion, |os que, en

definitiva, se utilizaron para su detencioén (fs. 32/3).
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Postula tambi én |a defensa, en segundo lugar, |a
i nconveni enci a de hacer entrega de un nacional a |a Republica
del Paraguay, toda vez que el asilo politico que en nuestro
pais se le concediera al ex presidente Oviedo redundaria en
una supuesta parcialidad de sus juzgadores notivada por su
condicion de argentino, acreditandose en consecuencia |os
supuestos del inc. d) del art. 8vo. de la ley 24.767.

En este sentido, considero que no es posible con-
cluir sin mas que |l as circunstancias al udidas por |a defensa
actuaran en desnmedro de |os derechos del debido proceso de
Gonzal ez. No existe ningun elenmento objetivo en qué basar esta
al egaci 6n ya que |la decision de otorgar asilo politico a una
persona es una facultad reconocida por el derecho inter-
naci onal y en especial por el tratado que nos vincula con el
estado requirente, por lo que no se advierte conp podria
afectar | as garantias que anparan al requerido. Ademas, cabe
destacar que la circunstancia interpretada por el recurrente
cono desfavorable para |os intereses de su defendido, hoy,
cono es publico y notorio, ha variado sustanci al nrente, ya que
el ex presidente Oviedo resolvid hacer abandono del territorio
naci onal

Por otra parte, |la defensa de Gonzal ez no ha invo-
cado que el hecho que notiva |a extradicidn estuviere siquiera
| ej ananmente vinculada a cuestiones o delitos politicos, ni
t anpoco es posible inferir que |a sola condicién de ciudadano
argentino necesarianente traera aparejada una especi al ani no-
sidad contra él por parte de |as autoridades de un Estado que
tradi ci onal mrente manti ene estrechas vincul aci ones di pl omati -

cas, culturales, econémicas y sociales con el nuestro.



G 1. XXXVI.

R O

Gonez Gonez, Alfredo; Gonzéal ez, Sebastian
I gnaci o s/ extradici 6n.

- | V-

Sentado el l o, corresponde ahora exam nar |a tacha de
i nconstitucionalidad de | as nornmas del tratado aplicable y de
la ley 24.767, en cuanto inpiden |Ia opcion del nacional a ser
juzgado en | a Republi ca.

Téngase presente, conop V.E tiene dicho, que la
extradicion es un acto de asistencia juridica internacional
cuyo fundanento radica en el interés comin a todos | os Estados
de que los delincuentes sean juzgados, y eventual nente
castigados, por el pais a cuya jurisdiccion corresponde el
conocimento de |os respectivos hechos delictuosos (Fallos
308: 887, considerando 2°y sus citas de Fallos 298: 126 y 138)
y, en consecuencia, el criterio judicial en el tréamte debe
ser favorable al propdsito de beneficio universal que tiende a
perseguir el juzgamento de crimnales o presuntos crimnales,
no admtiendo, por tal circunstancia, otros reparos que |os
derivados de |a soberania de la Nacioén requerida y de |as
condi ci ones fundanental es escritas en las |leyes y en tratados
(Fal l os 156:169; 263:448; 304: 1609, entre nuchos otros).

La solicitud de |a defensa, de tener acogida favo-
rabl e, inplicaria apartarse de |as obligaciones contraidas por
el Estado Nacional e inportaria desconocer que el tratado en
cuestion, que es un acto enanado del acuerdo entre dos
naci ones, tiene que privar sobre las normas que en |la materia
consagra el derecho interno y que son acto de una sola parte
(Fallos: 35:207, 215 y M 847.XXXI in re "Medina Jaram |l o
Sanuel s/extradicién" del 20 de agosto de 1996).

En efecto, tildar de inconstitucional el acatamento

a lo estipulado en el tratado conforne |o dispone el art. 12
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de la ley 24.767, para habilitar en todos | os casos |a opcidn
del nacional de ser juzgado ante los tribunal es argentinos,
inplicaria no sb6lo una violacién del principio pacta sunt
servanda que debe regir las relaciones entre estados, sino que
|l a norma en cuestion (supuesta |a exclusién pretendida por |a
defensa) quedaria en abierta contradiccién con |Ia Convenci 6n
de Viena sobre el Derecho de los Tratados -de superior
jerarquia en los térmnos del art. 75 inc. 22 de la
Constituci 6n Nacional - que, en su art. 27 expresa: "una parte
no podrd& invocar |as disposiciones de su derecho interno cono
justificacion de incunplimento de un tratado" (G 340. XXXV
in re "Gonmez Diaz, Manuel s/detencion preventiva con mras a
su extradicion" rta. el 19 de agosto de 1999 y sus citas).
- V-

Sin perjuicio de |o expuesto, corresponde ahora
analizar la calificacion de inconstitucionalidad del tratado
de Montevideo de 1889. Cabe destacar a este respecto que
segun el recurrente, la norma en cuestion se encontraria en
contradiccion con el art. 16 de la Constituci én Naci onal en
cuanto éste prescribe la igualdad de trato legal. Pero tanto
el arT. 1° que establece el jus soli para el juzgam ento de
| os delitos por los tribunales de |os estados contratantes,
conob el art. 20 (que si bien no fuera nencionado por |a de-
fensa, se refiere expresanente a |la cuestion planteada), que
adm te indiscrimnadanente |a extradicidn sin que constituya
un inpedinmento |a nacionalidad del requerido, no introducen
ni nguna di ferencia de grado para |a adm sibilidad del extra-
flam ent o, prescri bi éndol o para todos por igual, por |o que no
son estas normas por si mismas |las que se encontrarian con-

troverti das.
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R O
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I gnaci o s/ extradici 6n.

La cuesti 6n se plantea al hacer jugar |as condicio-
nes del tratado con |las de |a Ley de Cooperaci 60n |nternaci ona
en Materia Penal, ya que es en esta ultinma donde se admte el
juzgam ento por los tribunales argentinos en |os casos
adm tidos por los instrunentos bilaterales (art. 12) o en la
hi pétesis de silencio del convenio en relacidn a este tema
(art. 2° segundo parrafo), con o que podria interpretarse que
existe un trato dispar ante situaciones juridicas aparen-
tenmente simlares. Es bajo esta perspectiva que -en atencion
al agravio introduci do- habra que analizar si |la aplicacion de
| as referidas nornmas repugna | a garantia invocada.

En m opinioén, tanpoco en este sentido |as preten-
si ones defensistas habran de prosperar. Contrarianente a |lo
sostenido por el recurrente, el Tribunal ha reiterado en nu-
mer osas ocasiones que la "igualdad ante la | ey" cono principio
nmer ecedor de protecci 6n constitucional, no es sinplenente una
|l ana equi val encia de trato entre |l as personas sin mram entos
a las diferencias natural es existentes. La maxi ma en cuesti on
desde | os al bores de la vida constitucional argentina, si bien
establece la equiparacion en circunstancias juridicas
i dénti cas de ningun nodo inpide que el |egislador contenple en
forma distinta situaciones que considera diferentes, con |a
anica limtaci 6n que esta determi naci6n no sea arbitraria o
fundada en | a persecuci 6n o el indebido privilegio de al gunas
personas (Fallos: 285:155; 290:245; 303:1580; 310:849;
310:1080; 311:1042 y, recientenmente, O 20.XXXIV inre "Otiz
Al monaci d, Juan Carl os s/acci 6n de anparo"” rta. el 16 de marzo
de 1999, entre nuchas otras).

Teniendo en cuenta |0 expresado precedentenente
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habra que analizar cual es el notivo en el que se apoya |la
di sparidad de trato conpo efecto de |as normas aplicable y si
esta se ajusta a algun notivo |6gico que |a justifique.

La garantia de igual dad exi ge que concurran objeti -
vas razones de diferenciacién que no nerezcan |la tacha de
irrazonabilidad. Ello determna |a existencia de al guna base
valida para | a clasificacion, distincion o categoria adoptada,
| o que significa que debe haber al gun notivo sustancial para
gue | as cosas o0 personas sean catal ogadas en grupos distintos.
Asi, se ha considerado "notivo sustancial™ para inponer una
det erm nada di scrim naci 6n aquel que sea conducente para | os
fines que inponen su adopcion y, por el contrario, se ha
consi derado invalido a agquél que se apoya en un criterio de
distincion arbitrario que no obedece a fines propios de la
conpetencia del Congreso o si |la potestad |egislativa no ha
sido ejercida de nodo conducente al objeto perseguido (Fall os:
321: 3630, considerando 142 y sus citas).

En este caso el criterio objetivo en el que encuen-
tra su razonabilidad |a diferenciacion inpuesta por |la |egis-
| aci 6n esta plenanente adm tida en base al deber que tiene |a
Naci 6n de hacer honor a |os conprom sos internacional es ad-
qui ri dos.

Preci samente el art. 12° contenpla |as obligaciones
contraidas en |los diferentes conprom sos asum dos en nateria
de extradicion, |os que deben ser respetados en base al ya
citado principio de pacta sunt servanda, expresanmente esta-
bl ecido en el art. 26 de |l a Convenci 6n de Viena sobre el De-
recho de los Tratados que, al decir de su preanbulo "esta
uni ver sal nente reconoci do". En este sentido, tiene dicho V.E

gue resulta insostenible propugnar una inteligencia que im
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plique dar prioridad a una ley interna respecto de un tratado
i nternacional (S. 289.XXIV in re "Servini de Cubria, Mria
Rom | da s/anparo” rta. el 8 de septienbre de 1992).

No debe perderse de vista que | o que aqui se discute
es Unicanente qué nmgistrado serd el que en definitiva
entienda en el proceso contra Gonzalez, toda vez que, en
atenci 6n a | as consi deraci ones expuestas en el punto |11, el
requeri do se encontrarda anparado por todas |as garantias fun-
danental es tanto si es sonetido a proceso ante | os tribunales

argenti nos o paraguayos.

-VI -

Por ultino, es nenester sefialar que el criterio aqui
expresado encuentra tanbi én sustento en numerosos precedentes
del tribunal que declararon inadm sible el acogimento del
requerido a la jurisdiccion de tribunales argentinos, con
i nvocaci 6n del art. 669 del Cbdigo de Procedimentos en |lo
Crimnal, en atencion a | o dispuesto por el articulo 20 del
tratado (Fallos: 97:343; 115:14; 146:389; 170:406; 216:285;
304: 1609, considerando 4° y, recientenente, 322:41 conside-
randos 20° y 21° del voto en disidencia de |os mnistros Bog-
gi ano, Belluscio y Bossert y, especial nente, considerando 22°
donde se propugna el msno criterio en | os supuestos de apli -

caci 0n subsidiaria de la |ley 24.767).

-VII -
Por todo | o expuesto es m opinidén que V.E. debe
confirmar | a sentencia recurrida.

Buenos Aires, 5 de octubre de 2000.
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