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Suprema Corte:

I

La Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de esta cindad confirmé el sobreseimiento de
Mariano Alberto D en orden al delito de enriquecimiento ilicito.

Contra dich¢ pronunciamiento la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas interpuso recurso de casacion, cuyo rechazo
por la Sala I de la Camara Nacional de Casacién Penal dio lugar a la
articulacién de la via prevista en el articulo 14 de la ley 48 que, al ser

denegada, originé esta presentacidon directa (fs. 1/23).

II

En el recurso extraordinario se atribuye arbitrariedad a la
decision desincriminatoria en tanto se apoy0 en las conclusiones de un peritaje
efectuado por especialistas contables del Tribunal junto con los propuestos por
la defensa, el cual entendié el recurrente resulté parcial, incompleto y
seriamente cuestionado por los peritos de la Oficina Anticorrupeidn, quienes
habian propiciado la necesidad de ampliar la medida. En ese sentido detalld
que, a pesar de los planteos oportunamente realizados en torno a los vicios del
informe y que sefialaban el cardcter deficiente de la justificacién de la
evolucion patrimonial del imputado, el 4 guo habia sustentado la resolucién de
la csi;nara de apelaciones con afirmaciones meramente dogmaticas, sin dar
respuesta a tales argumentos y mediante una valoracion de las pruebas que no

s¢ ajustaba a las reglas de la sana critica y de Ia razén.

Especificamente, el recurrente se agravié de la
descalificacién irrazonable de la opinidn del experto propuesto por la querella
v la convalidacion acritica del informe del perito oficial sobre la base de

argumentos derivados del cargo que éste ocupaba,

Por otro lado destacd que el a guo, a pesar de aceptar gue
se habia generado un estado de duda, habia decidido dar término a la causa al

entender que la pesquisa se encontraba agotada y que el derecho del imputado



a obtener una resolucién judicial oportuna dentro de un plazo razonable
imponfa esa solucidon. A juicio del recurrente, este proceder llevdé a que se
consagrara una causal de sobreseimiento 0 de prescripcidn de Ia accién penal,
no prevista en norma alguna que, ademds de dejar sin respuesta lag peticiones
dirigidas a demostrar la necesidad de la realizacién de otras medidas de
prueba, consagraba la impunidad de aquellos delitos en los que la complejidad

y sofisticacion de la investigacion supusiera dificultades probatorias.

I11

No dejo de advertir que los agravios del recurrente, en
tanto podrian referirse al analisis de cuestiones de hecho y prueba y derecho
comun, remiten al examen de aspectos que, eén principio, resultarian ajenos a
la competencia de V.E. cuando conoce por la via extraordinaria (Falios:
300:721; 302:236; 313:1222; 316:2464; 317:226; 320:2751 v 326:1877, entre

otros).

Sin embargo, también es cierto que el Tribunal tiene
resuelto que ¢s posible hacer excepcidn a dicha regla con base én la doctrina
de la arbitrariedad, toda vez que con ésta se procura asegurar las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y el debido proceso, que también
amparan a este Ministerio Piblico Fiscal (conf. doctrina de Fallos: 268:266;
299:17; 321:3322; 324:4135 -voto de los doctores Petracchi y Bossert-;
327:608 y causa N° G.1842 XL “German Ardn s/su denuncia de privacién de
justicia”, resuelta el 5 de abril de 2005), exigiendo que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho vigente con
aplicacién a las constancias efectivamente comprobadas en la causa (Fallos:
311:948, 2402 y 2547; 313:559; 315:2969; 316:2718; 319:103 y 321:1909).

En tales condiciones, soy de la opinién que el reclamo
efectuado no constituye un mero desacuerdo con la selucién a la que se arriba
en la decisién cuestionada, como afirma [a Cdmara al rechazar el recurso
extraordinario, sino que, por ¢l contrario, demuestra en forma suficiente la

existencia de cuestion federal en los términos del articulo 14 de la ley 48, pues
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el a gquo ha sustentado su decisién en afirmaciones dogmaticas y en
fundamentos aparentes, todo ello con grave menoscabo de los derechos
constitucionales invocados.

Considero gue asiste razdn al apelante en cuanto sostiene
que el fallo ha omitido el tratamiento de cuestiones oportunamente propuestas
que resultaban conducentes para la decisién (Fallos: 314:737, 1366 y 1434;
318:2678; 319:2016 y sus citas y 326:1969) en especial, que ha prescindido de
examinar parte de la prueba susceptible de incidir en la solucién del juicio
(Fallos: 313:1270; 315:2822; 316:647 y 322:2880, entre otros).

En efecto, el a quo, al convalidar las afirmaciones del
perito oficial sin dar respuesta a los especificos reclamos formulados por el
recurrente que, en sintesis, proclamaban lo incompleto de ese estudio pericial
¥ la necesidad de uno mas amplio y prefundo, tomé una decisién que aparece
como infundada.

En esa inteligencia, en sucesivas oportunidades el
recurrente habia remarcado los vicios que se desprendian del informe
cuestionado, los gque se encuentran detallados a partir de fojas 10 de esta
presentacién directa. Entre ellos pueden mencionarse, en primer lugar, las
conclusiones de los peritos que, sin sustento documental suficiente, habian
declarado que el incremento patrimonial investigado estaba justificado. Sin
embargo, en algunos periodos como por ejemplo los afies 1992, 1994 o 1999,
el examen se basaba sdélo en notas simples, las que por otro lado no fueron
analizadas sino s6lo agregadas, sin confrontar con el respaldo que legalmente
avala operaciones de esa clase, especificamente, para la venta de inmuebles
los instrumentos puablicos o, inclusive, ios beletos de compra-venta, o para la
actividad comercial o financiera, los libros contables y la documentacion
bancaria.

Por otro lado, el recurrente ha marcado que tampoco se
profundizaron algunos aspectos de dichas operaciones por sumas altamente
significativas que estarian encubriendo el verdadero estado patrimonial a
través de conceptos sin identificar como “préstamos sin garantia®, “acreedores
varios™ o “préstamos diversos” sobre los que los peritos no se expidieron, asi

como relaciones patrimoniales con diferentes empresas que sélo fueron



analizadas en forma parcial o circunscripta a aspectos extrinsecos de su
contabilidad pues, segiin aceptd el experto, nc estaban autorizados a tal
extensién del estudio,

Otra de las criticas se refiri6 al método de seleccidn
defeciuoso de los periodos y al escaso porecentaje de pasivos y activos
analiZzados, lo cual hacla que las muestras fueran insuficientes ¢ impidieran
una proyeccidén valida a todo el devenir patrimonial del imputado.

En tales condiciones ¢sos planteos van mds alli de una
mera discrepancia del funcronario recurrente con cuestiones vinculadas a
valoraciones probatorias, sino que se dirigen a cuestionar, en algunos casog, la
omision del a gquo de su tratamiento y, en otros, susg respuestas meramente
dogmaiticas respecte de asuntos relevantes para la resolucidn del caso, en tanto
demostraban el cardcter deficiente de la justificacidon del incremento
patrimonijal del imputado.

Ciertamente, el tribunal no contestd parte de dichos
agravios, pues sdlo afirmé sin mayores fundamentos, que no se vislumbraba
que la realizacién de un nuevo peritaje o el aporte de elementos de juicio
pudiera torcer decisivamente la suerte de la investigacidon, y simplemente
avald las conclusiones del itnforme cuestionado medianie formulas arbitrarias,
como lo es ia referida & que la parcialidad de las muestras se satisfacia con la
experiencia y sagacidad de los peritos para su seleccién, o que la eleccion de
los periodos habia surgido del consenso entre todos los especialistas, lo que el
recurrente nego.

] A su vez, la Camara de Casacidon sostuvo las conclusiones
periciales a partir del prestigio y formacion del experto convocado, pero sin
analizar las criticas sobre el contenido del informe y la imposibilidad de
esclarecer ¢l hecho ilicito investigado sobre esa base. Por otro lado y en todo
caso, como ya se destacd, omitid comsiderar que el perito propuesto por la
querclla, cuya labor fue descalificada asi con arbitrariedad, también gozaba de
tales caracteristicas personales y profesionales, y se trataba de un funcionario

piblico,
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En consecuencia, frente a la seriedad de los planteos
introducidos por la parte que remit{fan al examen de cuestiones susceptibles de
tener influencia decisiva para la solucién, se imponia su consideracién por el
@ quo, so consecuencia de arriesgar la correcta resolucion del pleito (Fallos:
327:5970 vy su ¢ita).

Asi la-Corte ha establecido que, s1 bien los jueces no estdn
obligados a tratar todas y cada una de las prucbas logradas en la investigacion,
tampoco pueden realizar un examen fragmentario y parcializade o aislado de
ellas y prescindir de una visién conjunta (Fallos: 311:621 y 948; 314:1807;
315:495; 316:1717 v 326:2135, entre muchos) que, tal como demuestra el
recurrente, ha viciado la conclusién acerca de la evolucién patrimonial del
imputado.

Por ello, entiendo que la decision carece de la
fundamentacidn suficiente exigida para sustentarla y, por ello, debe ser dejada

sin efecto.

1v

También considero procedente la critica del apelante en -
cuanto se agravia de la conclusién del a quo acerca de los presupuestos
procesales del sobreseimiento.

Encuentro aplicable al caso la doctrina de V.E. segin la
cual, pese al cardcter restrictivo de la tacha de arbitrariedad, el dejar firme
una resolucién que impidié el descubrimiento de la verdad juridica objetiva
sobre la base de férmulas genéricas y abstractas, importa una flagrante
violacién a las reglas del debido proceso contenidas en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, puesto que los jueces no pueden sustraerse a lo que es
propio de su ministerio sin menoscabo evidente de la mencionada garant(a
constituciona! {(Falles: 321:1385). Y ello es méas grave aun, sostiene el
Tribunal si, como en el caso, esa anomalia evidencia una omisién del ejercicio
de las facultades propias del tribunal concernientes a la mejor averiguacién de
hechos que se reconocen de interés para la apreciaciéon de la responsabilidad
del imputado (Fallos: 314:1447 y su cita y 321:1347 y 1385),



Pienso que esa es8 la situacidn que aqui se presenta pues,
luego de reconocer la existencia de un estado de duda, el @ guo resolvid la
finalizacién de la investigacién con un promunciamiento que desvinculé en
forma definitiva a D del hecho investigado. Sin embargo, ¥y como se dijo
mds arriba, para arribar a tal temperamento se obvié el tratamiento de planteos
que se orientaban a demostrar que tal estado probatorio podfa ser superado
mediante 1a realizacion de diferentes medidas de prueba.

En este punto, cabe recordar que la Corte ha destacado que
la renuncia consciente a la verdad juridica objetiva vulnera la exigencia del
adecuado servicio de la justicia garantizado por la Norma Fundamental
(Fallos: 311:509 y 2193; 313:1223, 315:2625 y sus citas -disidencia del doctor
Fayt-; 319:2796 -disidencia de los doctores Boggiano, Lopez y Bossert- y
321:1347).

- No puedo dejar de destacar que, precisamente, uno de los
deberes de este Ministerio Piiblico es preservar su cumplimiento, de acuerdo al
articulo 120 de la Constitucién Nacional, pues en esie érgano de gohierno
recae la funcién de promover la actuacién de la justicia en defensa de la

legalidad y de los intereses generales de la sociedad.

Esta obligacién de velar por la prosecucién de tal objetivo
debe entenderse, de acnerdo a las caracteristicas del caso, enmarcada en los
compromisos asumidos por el Estado nacional al suscribir tratados en la
materia con otros palses, como Io son la Convencién Interamericana contra la
Corrupcién y la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcidn,
aprobadas por leyes 24.759 y 26.097, cuyo incumplimiento podria generar
responsabilidad internacional y gque por ello, ademés, imponen su
consideracidn en esta instancia (Fallos: 315:1492; 318:514, 1269 y sus citas y
2639; 319:3148 y 322:875)

En tales condiciones, encuentro que la resolucién
impugnada guarda nexo directo e inmediato con las garant{as constitucionales
de defensa en juicio y el debido proceso, por lo que resulta descalificable

como acto jurisdiccional vilido.
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v

En razén de las consideraciones agqui efectuadas, y los
demds argumentos expuestos por el sefior Fiscal Nacional de Investigaciones

Administrativas, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 4’{06 de marzo de 2007.

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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