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INFORME POLÍTICO FINAL
CAPITULO I. NATURALEZA Y ALCANCE DE LA MISIÓN

A. Notas sobre la observación electoral internacional
1. Introducción 
Recuperada la democracia en América Latina, luego de la prolongada gesta de la década de 1980, creció la importancia del camino de las urnas, en la primera mitad del decenio de 1990 y aumentó el número y cambió la calidad de las misiones de observación electoral, patrocinadas por la Organización de Naciones Unidas (ONU) y principalmente por la Organización de los Estados Americanos (OEA). Las elecciones de Nicaragua, en febrero de 1990, fueron el punto de inflexión para una mayor participación de la comunidad internacional en los procesos electorales nacionales
.  

La evolución histórica y política hizo que la convalidación del resultado electoral por la comunidad internacional se fuera afirmando como una condición necesaria de su legitimidad. Por eso, en una situación política muy compleja, derivada del enfrentamiento militar entre el Gobierno de Nicaragua y fuerzas irregulares, en noviembre de 1989, en la Resolución 991, la Asamblea General de la OEA recomendó al Secretario General “organizar y enviar misiones a aquellos estados miembros que, en el ejercicio de su soberanía, lo soliciten con el propósito de observar el desarrollo, de ser posible en todas sus etapas, de cada uno de los procesos electorales y que, como resultado de la observación in situ, emitan informes públicos y periódicos”. El objetivo central de esas observaciones electorales era verificar que todo el proceso electoral se desarrolle de acuerdo con las normas constitucionales y legales nacionales vigentes.

La Carta Democrática Interamericana, suscrita en Lima el 11 de septiembre, 2001, es explícita al afirmar inequívocamente en su primer considerando que “Uno de los propósitos de la OEA es promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto del principio de no intervención”.

En el Título V, anota que “Los Estados Miembros son los responsables de organizar, llevar a cabo y garantizar procesos electorales libres y justos” y que, “en ejercicio de su soberanía, podrá solicitar a la OEA asesoramiento o asistencia para el fortalecimiento y desarrollo de sus instituciones y procesos electorales, incluido el envío de misiones preliminares para ese propósito”.

En los Arts. 24 y 25, la Carta Democrática detalla el procedimiento al que se sujetarán esas Misiones, en los siguientes términos:  

“Las misiones de observación electoral se llevarán a cabo por solicitud del Estado Miembro interesado. Con tal finalidad, el gobierno de dicho Estado y el Secretario General celebrarán un convenio que determine el alcance y la cobertura de la misión de observación electoral de que se trate. El Estado Miembro deberá garantizar las condiciones de seguridad, libre acceso a la información y amplia cooperación con la misión de observación electoral.”

“Las misiones de observación electoral se realizarán de conformidad con  los principios y normas de la OEA. La Organización deberá asegurar la eficacia e independencia de estas misiones, para lo cual se las dotará de los recursos necesarios. Las mismas se realizarán de forma objetiva, imparcial y transparente, y con la capacidad técnica apropiada”.

“Las misiones de observación electoral deberán informar al Consejo Permanente, a través de la Secretaría General, si no existiesen las condiciones necesarias para la realización de elecciones libres y justas. La OEA podrá enviar, con el acuerdo del Estado interesado, misiones especiales a fin de contribuir a crear o mejorar dichas condiciones”.

B. El contexto político de Nicaragua

Unas palabras sobre el sistema político de Nicaragua ayudarán a situar el escenario en el que debió operar la Misión de Observación de la OEA, 2006.

1. Rasgos estructurales del sistema político
La cultura política de Nicaragua se caracterizó en el pasado por la polarización y por la presencia de caudillos cuya fuerza se impuso a la de las organizaciones partidarias y, muchas veces, a las instituciones del Estado, y por el factor de la intervención extranjera que incidió casi permanentemente en la historia nacional. Comenzó en la confrontación entre liberales de León y los conservadores de Granada, en los primeros tiempos de la República. Luego, por la lucha entre somocistas y antisomocistas, en los largos años de hegemonía de la dinastía que inauguró Anastasio Somoza García en 1936 hasta el derrocamiento de Anastasio Somoza Debayle en 1979, dando paso al enfrentamiento entre sandinistas y antisandinistas, que cubrió el periodo revolucionario y la guerra con los contras. 

Durante buena parte de esa historia, las diferencias entre caudillos y partidos se dirimieron por las armas. Sólo recientemente, luego de la confrontación bélica de la década de 1980, la lógica del diálogo y de los acuerdos políticos se impuso a la lógica del enfrentamiento armado. En ningún momento del proceso electoral de 2006 se insinuó la posibilidad de una salida no democrática. Hubo consenso para reconocer el papel claramente institucional de las Fuerzas Armadas y de la Policía Nacional. Es un cambio sustantivo y así tiene que registrarse.   

Es notorio que, ahora, por muy grande que sea la confrontación siempre esté abierta, al final, la posibilidad del acuerdo, que, como es habitual en el debate político, se expresa principalmente en la adjudicación de áreas de control e influencia y no necesariamente en la coincidencia en proyectos conjuntos. La última manifestación concreta de ese nuevo estilo político fue el conflicto entre el Poder Ejecutivo y la Asamblea Nacional, que paralizó al país en 2004 y que se superó temporalmente, con la colaboración de la OEA, con la postergación de una controvertida reforma constitucional.

Se han hecho avances en el establecimiento del sistema democrático, destacándose las elecciones de 1990, reconocidas nacional e internacionalmente como impecables, con la realización de elecciones competitivas y razonablemente limpias. Pero es  visible --como ocurre en gran parte de las naciones latinoamericanas--, un severo déficit de democracia integral, por las limitaciones sociales, económicas y culturales que impiden el ejercicio real de ciudadanía para un sector mayoritario de la población. Si bien los avances en la democracia política son significativos, persisten las limitaciones sociales, económicas y culturales para el ejercicio de una ciudadanía integral. Los índices de pobreza y desigualdad de Nicaragua están entre los más bajos de América Latina. Su economía primaria, sustentada en unas cuantas exportaciones agrícolas, es causa y resultado, al mismo tiempo, de una sociedad atrasada, extremadamente vulnerable y dependiente a la influencia de factores externos, políticos y económicos, sobre todo la de Estados Unidos; y estas circunstancias afectan gravemente el respeto y la posibilidad de aplicación real de los derechos civiles y sociales. La democracia nicaragüense no alcanzará plenitud mientras esas diferencias continúen. En eso, otra vez, la situación de Nicaragua no es diferente de la del resto de América Latina. 

Los nicaragüenses están conscientes de esa realidad, como demuestran varias encuestas de opinión, en las que los consultados responden que la pobreza es el problema más importante de su país. No hay ninguno más urgente. Sin embargo, anotan a continuación que la tarea de erradicar la pobreza no podrá emprenderse mientras no se superen ciertos los obstáculos político-institucionales que han dominado la agenda de estos años. Con seguridad ese punto será una de las primeras prioridades del país y del gobierno elegido este pasado 5 de noviembre. 

2. Estructura del sistema político
El Observador debe resistir la tentación de comparar el sistema jurídico e institucional de las elecciones con un paradigma técnico-jurídico ideal. Tiene que valorarlo en su propio contexto histórico. Medirlo en esa perspectiva. Si así se mira, el sistema electoral de Nicaragua, con todas sus imperfecciones que también serán mencionadas en este Informe, es la manifestación concreta, actual, de un esfuerzo sostenido de toda la sociedad para construir un Estado democrático. Es incompleto, sin duda, como todos los de América Latina, pero está orientado en la dirección correcta.

No puede olvidarse de donde viene Nicaragua. Con una historia de polarización, autoritarismo, confrontación armada, intervención extranjera, largos períodos de dictaduras, los nicaragüenses resolvieron sus diferencias por la fuerza, a un costo que escapa la simple enumeración de las víctimas. Más de cincuenta mil nicaragüenses murieron en las guerras de las décadas de los setenta y de los ochenta del siglo pasado. Ninguna familia nicaragüense se libró de la angustia y el dolor del hecho bélico, sin contar el inmenso costo material que representó. Además, sus controversias domésticas se potenciaron por la presencia activa de intereses externos. Con el recuerdo histórico de la ocupación armada de su territorio, Nicaragua fue uno de los principales escenarios de la guerra fría.

Por eso, cuando concluyó la guerra, la estructura constitucional tenía que reflejar esos hechos. Construirse a partir de ellos. Y el desarme espiritual fue más largo y complejo que el material. Las armas se devolvieron, pero perduraron los rencores y la desconfianza.

El andamiaje constitucional refleja el temor del restablecimiento de una hegemonía autoritaria. Instituye un mecanismo de distribución del poder, con un sistema de candados y controles cruzados entre las fuerzas políticas contendientes, en el Poder Judicial y el Poder Electoral.

Desde 1996, con la existencia de dos fuerzas políticas con más de 37 pero menos de 56 votos en la Asamblea Nacional, se estableció un sistema político polarizado, con un sistema de control cruzado, en el que los dos principales partidos participan en términos de igualdad, en la conducción de las principales instituciones del país, como sucede en la Corte Suprema de Justicia (CSJ), el Consejo Supremo Electoral (CSE), la Contraloría o la Fiscalía.

En esta forma híbrida de régimen parlamentario y presidencial, los partidos políticos conservan una fuerte capacidad de negociación, ya que con esos 37 votos pueden impedir la toma de las decisiones que requieren mayoría especial. De aquí la trascendencia especial que ha tenido la elección de los diputados de la Asamblea Nacional, y no sólo la elección de Presidente. 

Para decirlo de manera directa, la democracia nicaragüense –y en ese punto no se diferencia de la de sus hermanos de América Latina— es una democracia en construcción.

Las elecciones de 1990, 1996, 2001, 2006, fueron un avance en la dirección democrática, en su propio ritmo, con su propio estilo. Tienen que juzgarse en esa perspectiva.

3. Los partidos políticos
Muchos ciudadanos nicaragüenses podrán estar disgustados por el prebendalismo de los partidos políticos, pero temen, al mismo tiempo, el vacío que su ausencia ocasionaría en la estructura del Estado. Y, por otro lado, las llamadas organizaciones de la sociedad civil reproducen los defectos que denuncian en los partidos. 

Saliendo de la tradición de polarización, se perfilaron tres bloques de electores en las elecciones de 2006: a) el del sandinismo, con Daniel Ortega, ahora presidente electo de Nicaragua, y un desgaje, el Movimiento de Renovación Sandinista (MRS); b), el del liberalismo, dividido entre Alianza Liberal Nicaragüense (ALN) con Eduardo Montealegre como su candidato presidencial, y el PLC, que dirige Arnoldo Alemán y cuyo candidato fue José Rizo, y c), y el tercero, las dos disidencias señaladas dentro de cada uno de los bloques tradicionales.   

Esa nueva realidad se comienza a expresar en la composición de la Asamblea después de las elecciones del 5 de noviembre. El sandinismo ganó 38 bancas, el PLC 25, la ALN 24 (incluyendo el voto de Eduardo Montealegre que ganó su propia banca y el de Enrique Bolaños, que tiene derecho a un curul como ex – Presidente de la República) y el MRS 5. 

Disminuye el riesgo de hegemonía partidaria, pero crece el de la fragmentación. Esa situación puede producir dos escenarios disímiles y opuestos. Uno, el enriquecimiento del sistema democrático por la ampliación de las opciones programáticas y el uso habitual de la concertación y el diálogo como medio de gestión política. Otro, de estancamiento y parálisis, si prevalece la confrontación, se aleja la lógica de la conciliación democrática y se privilegia la componenda prebendal sobre la coincidencia en objetivos de interés nacional.

Esas posibilidades se pondrán a prueba en el debate sobre la aplicación de la Ley Marco de 2004, que exige el sesenta por ciento de los votos de la Asamblea Nacional (56 de los 92 Diputados) para ratificar el nombramiento hecho por el Presidente de la República de sus ministros y viceministros de Estado, Procurador de la República, Jefes de Misiones Diplomáticas, Presidentes o Directores de Entes Autónomos y Gubernamentales. Esa misma mayoría es necesaria para la aprobación de una Reforma Parcial de la Constitución, para destituir ministros del Poder Ejecutivo, elegir magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del CSE, Superintendente General de Bancos, al Fiscal General de la República, a los miembros del Consejo Supremo de la Contraloría, al Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, al Superintendente y a los Intendentes de Servicios Públicos, y al Director del Instituto de la Propiedad Reformada Urbana y Rural (artículo 138, incisos 4, 7, 8, 9 y 30 de la Constitución Política).  

C. Composición y fines de la misión de observación electoral de Nicaragua

1. Invitación del Gobierno y del Consejo Supremo Electoral 
La Secretaría General de la OEA había sido invitada a observar todos los procesos electorales realizados en Nicaragua desde 1990, sobre los cuales se han presentando los informes respectivos ante el Consejo Permanente. 

El 9 de agosto de 2005 el Gobierno de Nicaragua y, más tarde, el 19 de enero de 2006, el Consejo Supremo Electoral (CSE), invitaron a la Organización de los Estados Americanos a realizar un acompañamiento integral a las elecciones de los Consejos Regionales de la Costa Atlántica (5 de marzo) y las elecciones presidenciales y legislativas (5 de noviembre).

2. Misión Exploratoria
En esas circunstancias, el Secretario General encomendó una misión exploratoria al Subsecretario de Asuntos Políticos, John Biehl, entre el 24 y el 27 de enero de 2006, con el propósito de diseñar las características, objetivos y mandatos de la Misión. 

Resultado de esa labor de exploración fue encargar a la Misión desarrollar sus actividades en el marco de los principios establecidos en la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana y estar en plena disposición de colaborar con los esfuerzos del Gobierno, autoridades electorales, partidos políticos y pueblo de Nicaragua en la realización de un proceso electoral libre, transparente y justo.

3. Términos de referencia
Esas recomendaciones fueron los términos de referencia de la Misión. A ellas se agregaron las indicaciones del Secretario General, en reunión del 26 de febrero de 2006, en la que se programaron sus actividades.

Se acordó que la Misión pondría especial atención a:

· La planificación adecuada de todas las actividades del proceso electoral.

· La aplicación de planes de contingencia, a través de una correcta distribución de los recursos financieros.

· La automatización de las actividades electorales.

· La capacitación de los miembros de mesa, fiscales y personal electoral.

· La adopción oportuna de las decisiones que afecten el proceso electoral.

· La depuración y actualización del registro electoral. 

· El lanzamiento de campañas de información, que transmitan al ciudadano la importancia de registrar su información vital, tramitar y mantener su documento de identidad y declarar su residencia o sus cambios a la misma.

· La preparación de información y estadísticas de los cambios domiciliarios provocados por las Actas de Promesa de Ley.

· La realización de simulacros a nivel nacional.

· El conocimiento previo de los proveedores de servicios, como recepción de faxes, cómputo de votos y publicación de resultados.

· La revisión y evaluación de mecanismos para la instalación y apertura de las JRV.

· El examen de alternativas que simplifiquen sustancialmente el proceso de votación.

· La selección oportuna del personal a cargo del procedimiento de captura de datos.

Se anotó entonces que la Misión “debiera insistir, en el momento que se encuentre oportuno, en la necesidad urgente de una reforma profunda de la Ley Electoral, que ya se propuso en el año 2002”. El ideal era que este proceso de revisión y modificación de la norma, se realizara entre abril y junio de ese año, de manera que los cambios se apliquen en las elecciones de noviembre (se verá más adelante que los acontecimientos impidieron que esa reforma integral de la Ley Electoral pudiera plantearse).

La línea general de ese razonamiento se puede resumir en los siguientes términos:

· La experiencia de las pasadas elecciones y la que ya ha comenzado a ponerse en evidencia en el proceso que se ha puesto en marcha, ha demostrado que la composición política e institucional de los órganos electorales a cargo de las dos más grandes fuerzas políticas de Nicaragua, se convierte en materia de controversia y es utilizada por diversos sectores para fomentar desconfianza en la ciudadanía nicaragüense y en la comunidad internacional sobre la limpieza, transparencia e imparcialidad de las elecciones.

· La modificación de ese sistema, consagrado en la norma constitucional, sólo corresponde a los ciudadanos de Nicaragua.

4. Criterios centrales

La primera de las indicaciones del Secretario General en la reunión del 26 de febrero de 2006, en la que se definieron los términos de referencia del trabajo, fue la relativa a la independencia y autonomía de la Misión de Observación Electoral como condición esencial de la gestión en Nicaragua. No debía ni podía parcializarse con ninguna de las organizaciones políticas y sociales que operan en ese país, ni por ningún otro factor externo.

Su función debía ser la de acompañar y observar el proceso de elecciones presidenciales y legislativas, programadas para noviembre de ese año, en todas sus fases, con particular atención a los vicios, deficiencias e irregularidades que ya se conocieron por la experiencia de pasadas misiones de Observación y a los que se identificaron en las elecciones del 5 de marzo en la Costa Atlántica.

No correspondía a la Misión opinar sobre las determinaciones de las instituciones electorales y jurisdiccionales nicaragüenses –y menos cuestionarlas–.   

Pero eso no significaba que no expresara su preocupación por las posibles deficiencias o irregularidades que pudieren observar en el proceso electoral. Se puso como ejemplo ese día las consecuencias que podía provocar la parálisis en el funcionamiento de los órganos electorales por la falta de quórum del CSE, hecho sobre que el que la OEA ya se pronunció inequívocamente en las elecciones del año 2002 y que entonces se volvía a repetir. 

La Misión cumplirá su tarea de observación electoral con rigor y determinación, para contribuir a la realización de un proceso electoral transparente y limpio, que respete el ordenamiento jurídico e institucional de Nicaragua. No debía dudar en identificar las irregularidades que, a su juicio, se cometieran.

En esas líneas se definían los criterios centrales de la Misión: independencia, respeto a la soberanía nicaragüense, firmeza en la observación.

El cumplimiento de esa tarea tropezó con dificultades, desde sectores contrapuestos y con propósitos y razones diferentes.

De un lado, las autoridades del CSE declararon que tenían “suspicacias” sobre el verdadero alcance de su gestión. Así también, en sectores próximos a la candidatura del FSLN se abrigaban dudas sobre la efectiva independencia de la Misión, que se expresaron de diversas maneras, desde la llegada del equipo a Managua. Altos dirigentes del Frente se preguntaron públicamente las razones de la presencia de una observación electoral tan numerosa y prolongada. Otros recordaron el papel de la OEA en las elecciones de 1996, en las que habría sugerido la aceptación de los resultados, pese a las evidencias de irregularidades, como una contribución de Ortega a la pacificación de Nicaragua. Esas dudas se hicieron explícitas luego de la presentación del Informe Verbal del Jefe de Misión al Consejo Permanente, a pedido del Embajador de Nicaragua, el primero de agosto de 2006, del que sospecharon que se trataba de un intento de descalificar la victoria de su candidato en el proceso electoral.   

La Misión emitió un comunicado de prensa en el que subrayó que esa Misión no era “parte del debate político interno" y por lo tanto "no responderá a declaraciones públicas de dirigentes políticos o autoridades del país", y que se limitará a cumplir su papel "con total objetividad, independencia e imparcialidad", mientras se mantuviera la invitación por la que se encontraba y su presencia fuera requerida por las instituciones y sociedad de Nicaragua.

El incidente, ocasional, fue superado. El Subsecretario Dante Caputo, primero, y el Secretario General José Miguel Insulza, después, visitaron Managua, en compañía del Jefe de Misión. La MOE continuó su tarea con reuniones con todos los partidos, frentes y alianzas que participaron en el proceso electoral nicaragüense –Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN); Alianza Liberal Nicaragüense (ALN), Partido Liberal Constitucionalista (PLC); Movimiento de Renovación Sandinista (MRS) y Alternativa por el Cambio (AC)–, con total normalidad. En  ningún momento se alteró la naturaleza esencialmente cordial del trabajo de la Misión con los actores políticos. Los ataques no se volvieron a repetir.
De otro lado, en círculos próximos al Gobierno, a organizaciones de la sociedad civil, varios medios de comunicación y algunos representantes diplomáticos, se reclamaba la participación directa de la Misión en la conducción del proceso electoral, argumentando que su presencia era necesaria para corregir las irregularidades que se planeaban en el mecanismo electoral. Se pedían críticas más directas y públicas a la gestión del CSE. El pedido del Informe al Consejo Permanente en el mes de agosto –que provocó la crisis con el FSLN -- y otro para principios de octubre, tenía el claro propósito de acentuar la presión sobre el CSE.  

A pesar de esos intentos para influir en su conducta, la Misión no se apartó de los principios de imparcialidad, objetividad, independencia y de pleno respeto de la ley y de las instituciones de Nicaragua. Sostuvo siempre que la tarea del Observador era observar y que su función no era la de árbitro o juez. Por lo mismo de que su opinión era influyente y podía tener consecuencias, estaba obligada a administrarla con prudencia y conocer sus límites. Repitió, en público y en privado, que a la Misión de Observación le interesaba el proceso, la aplicación transparente de las normas internas, la calidad del mecanismo, no la elección que hagan los ciudadanos de Nicaragua, en ejercicio de su competencia exclusiva e indelegable. 

La propia composición del Equipo Especial de Asesores, del equipo base y del grupo de observadores, eran una prueba de la visión plural con la que la Misión asumía sus tareas de observación. En efecto, la integraban personalidades regionales de distintas nacionalidades y posiciones ideológicas.

Fue en estas circunstancias que se puso a prueba la función de mediación política y diplomática de la Misión de Observación Electoral. Como lo dijo el Secretario General en ocasión de su visita a Managua, “la tarea de la OEA era la de ayudar a controlar incendios, no a provocarlos”.  Con ese criterio, desde su primera reunión con el CSE, el 14 de febrero de 2006, se dejó claro que la Misión transmitiría sus comentarios y apreciaciones a las autoridades electorales, de manera directa, no por los medios de comunicación y que su tarea era la de cooperar con ellas para la conducción de comicios limpios y transparentes.  La Misión expresaba la presencia internacional indispensable para certificar la legitimidad de los resultados del proceso electoral y mantendría una actitud invariablemente positiva y constructiva para llegar a esa conclusión.

Aparte del valor testimonial de la actividad de nuestro equipo de observadores, su asistencia en la organización y realización de los comicios era necesaria para fomentar un ambiente de confianza entre los votantes, los partidos políticos y vigilantes de los partidos, los oficiales electorales y las autoridades gubernamentales. Entendía que la presencia de los observadores internacionales debía ayudar a crear condiciones de libertad de decisión entre los votantes.

Su tarea tuvo contenido claramente político ya que un proceso electoral es, en la esencia, un proceso político, en el que el ciudadano ejerce sus derechos básicos y decide la estructuración de los poderes del Estado. No es un asunto técnico, pero sin una sólida base técnica, como la que tuvo la Misión, las opiniones de los que la conducen pueden carecer de sustentación y pecar de subjetivas e imprecisas. La combinación y el equilibrio adecuado de la visión política y de la base técnica es una de las claves que la Misión de  Nicaragua trató de mantener.

5. Áreas y procedimiento de trabajo

Hay dos clases de Misiones de observación electoral.  Las de largo plazo, que abarcan todas las fases del proceso electoral, desde el registro de votantes y la inscripción de candidatos hasta la votación, el escrutinio y la proclamación oficial de los resultados. Las de corto plazo, que tiene como objetivo observar el acto electoral mismo y la fase final de la campaña electoral.

La Misión de Nicaragua es un ejemplo de la primera clase de observación. Empezó en febrero de 2006, antes de las elecciones de la Costa Atlántica y culminó su tarea a fines de noviembre, cuando se cerró el proceso en su integridad.  

Como ya se puntualizó antes, tuvo ese carácter especial porque todos los partidos políticos e instituciones que concurrieron al diálogo que se realizó en octubre de 2005 para resolver el grave conflicto institucional que enfrentó ese país, concluyeron en que las diferencias debían encontrar una salida democrática y acordaron promover “una amplia observación internacional que incluya la totalidad del proceso electoral que concluirá en la elección del mes de noviembre de 2006”. Pidieron que la OEA cumpliera un papel especial en esa Observación.
Fue una Misión larga, compleja y amplia. Duró diez meses, observó tres procesos diferentes –las elecciones de la Costa Atlántica, la Verificación del Padrón Electoral y las elecciones generales– y estuvo presente en el proceso de preparación técnica, jurídica y política de los comicios, en varios terrenos, como se verá en detalle en el siguiente capítulo del Informe. 

Cubrió todas las fases y niveles de observación.

· La organización y administración del proceso electoral. Observó la composición y conducta de órganos electorales y la constitución de los registros electorales.

· La campaña electoral. Observó las condiciones de libertad de organización, de movilización de los partidos y de acceso a medios de comunicación.

· El proceso de votación. Con una amplia cobertura nacional, estuvo presente en casi la totalidad de los municipios de Nicaragua.

· El escrutinio. Su equipo base permaneció todo el tiempo en las salas de cómputos departamentales y nacionales verificando su corrección..

· La fase post-electoral. Recibió y procesó las denuncias y quejas de los partidos que participaron en el proceso electoral.

Con un equipo técnico especializado, con experiencia en numerosos procesos electorales en América Latina, abarcó una variada gama temática, desde la gestión político-diplomática, hasta los aspectos propiamente técnico-electorales, relacionados con el padrón electoral; el registro y cedulación de ciudadanos; la aplicación y reglamentación de la Ley Electoral; la atención a los partidos políticos y las organizaciones de la sociedad civil; el seguimiento y monitoreo de medios; la preparación logística de los comicios; las condiciones de seguridad de la documentación y de los recintos electorales; la transmisión y procesamiento de datos; el escrutinio; la proclamación de los ciudadanos electos.  

Abarcó todo el territorio de Nicaragua, con el tiempo de preparación suficiente. La oficina central de Managua funcionó con carácter permanente. Los técnicos del equipo base trabajaron en Nicaragua un promedio de seis meses, los últimos tres de manera continua. Los coordinadores departamentales y municipales hicieron un primer reconocimiento del terreno en la verificación del padrón electoral en junio y se instalaron con carácter permanente, a partir del mes de septiembre. Se puso particular atención en la presencia en los municipios rurales menos desarrollados y más distantes.   

Ya se ha dicho que tuvo que desarrollar su trabajo en un ambiente político que comenzó con muchas tensiones, pero que finalmente se desenvolvió de manera excepcionalmente pacífica, por el comportamiento ejemplar de los ciudadanos de Nicaragua.

La Misión atendió numerosas quejas y denuncias. Siguió en esos casos el procedimiento establecido. Las recibió, las transmitió a las autoridades correspondientes e hizo un seguimiento cuidadoso del tratamiento que le dieron esas autoridades. 

Mantuvo una cordial relación de cooperación con las autoridades y funcionarios del CSE, que facilitaron siempre la tarea de observación y permitieron el acceso sin restricciones a las oficinas y a los procesos del sistema electoral. Sus vínculos con el Gobierno fueron inalterablemente amistosos y el respeto caracterizó su relación con los partidos y alianzas que participaron en la contienda electoral. Trabajó de forma cercana con las misiones de observación de la Unión Europea y del Centro Carter en cuanto éstas llegaron al país, con las que sostuvo reuniones semanales de coordinación.

Sin la cooperación y orientación constante de la Sede, en todos los niveles –administrativo, técnico, político– la tarea simplemente no habría podido cumplirse. La forma en la que se coordinó el trabajo puede servir como experiencia para futuras misiones de observación electoral.

6. Composición de la Misión 
El Secretario General nombró como su Representante Personal y Jefe de Misión al Dr. Gustavo Fernández Saavedra, ex Canciller de la República de Bolivia. La Misión estuvo integrada por el Dr. Raúl Alconada, como Coordinador Político, el Dr. Patricio Gajardo, como Coordinador Técnico y, más tarde, el Lic. Juan Cristóbal Soruco, como Coordinador de Prensa.

La Misión se instaló en Managua, Nicaragua, el 13 de febrero de 2006 y constituyó el Grupo Base integrado por nueve técnicos altamente calificados, especialistas en las áreas de informática, administración y organización electoral, cedulación, padrón, logística, cartografía, partidos políticos, medios de comunicación y sociedad civil, para participar en el proceso hasta su finalización.

En junio de 2006, la ex Canciller del Ecuador, Dra. Nina Pacari, el ex Canciller de Chile, Dr. Ignacio Wálker y la Dra. Ana María Sanjuan, académica de la Universidad Central de Venezuela, aceptaron la invitación del Secretario General de la OEA para integrar un Grupo de Asesores Especiales, al que se sumó en noviembre don Paul Durand, ex Embajador del Canadá ante la OEA. El Dr. Raúl Alfonsín, ex Presidente de la Argentina, aceptó el pedido especial de don José Miguel Insulza y participó en la jornada electoral del 5 de noviembre, como su Invitado Personal.

La planta jerárquica de la Subsecretaría de Asuntos Políticos de la Organización, Dante Caputo, Víctor Rico, Elizabeth Spehar, Pablo Gutiérrez, Ana Pérez Katz, Katalina Montaña, Martín Cáceres, Esther Rodríguez, Sandra Guaqueta-Zuloaga, Clara Hoyos, Gerardo Munck y Betilde Muñoz, apoyó y orientó el trabajo de la misión desde la sede.  

En el terreno, 25 observadores siguieron las elecciones regionales de la Costa Atlántica, 35 las tareas de la verificación del Padrón Electoral y 185 observadores, provenientes de 26 países, cubrieron todos los departamentos y regiones de Nicaragua en las elecciones generales del 5 de noviembre. Debe subrayarse que se incorporó a la Misión, en las elecciones generales de noviembre, un grupo de setenta jóvenes voluntarios de distintos países de la región, todos en proceso de formación universitaria, seleccionados por sus méritos.

CAPITULO II. ACTIVIDADES DE OBSERVACION DE LA MISIÓN

A. Elecciones de la Costa Atlántica

La Misión comenzó sus actividades en Nicaragua en la observación de las elecciones regionales 2006 de la Costa Atlántica, para elegir a 90 miembros de los Consejos Regionales. Se propuso verificar que los preparativos electorales se desarrollen de acuerdo con las normas y estándares internacionales de legitimidad y transparencia, para asegurar su integridad y confiabilidad. 

En esa oportunidad, el equipo técnico de la Misión se dividió en dos grupos: uno de base y otro de observadores en el terreno. El primero estuvo compuesto por seis expertos en asuntos de índole legal, registro de votantes, informática, capacitación, logística y organización electoral, que cumplieron una labor de permanente acompañamiento a los funcionarios del CSE en sus diferentes instancias. 

El segundo grupo estuvo integrado por 20 observadores, procedentes de 17 países miembros de la OEA, que se  desplazaron en la Región Autónoma Atlántico Norte (RAAN) y en la Región Autónoma Atlántico Sur (RAAS) durante los días previos a la elección, y se encargó del monitoreo y seguimiento en las sedes regionales y municipales. 
En esta contienda participaron partidos políticos nacionales y regionales. En ambas regiones compitieron siete organizaciones políticas: 

1) Partido Liberal Constitucionalista (PLC),

2) Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), 

3) Partido Camino Cristiano Nicaragüense (CCN), 

4) Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka (YATAMA), 

5) Alianza Liberal Nicaragüense (ALN), 

6) Alianza por la República (APRE) y 

7) Movimiento Renovador Sandinista (MRS). 

Además, en la RAAN participó el Partido Movimiento de Unidad Costeña (PAMUC).

En la etapa preelectoral se presentaron enfrentamientos aislados entre militantes de diferentes partidos políticos durante algunos mítines; el lenguaje verbal fue subido de tono en emisoras locales que generalmente eran partidarias de alguna agrupación o partido. Asimismo, hubo una serie de denuncias sobre presuntas irregularidades, las que fueron puestas en conocimiento de las autoridades electorales y se hizo seguimiento a su tratamiento. 

Los equipos de observadores estuvieron en el terreno desde el 26 de febrero. En la etapa preelectoral, acorde con el calendario aprobado por el CSE, dieron seguimiento a las actividades de cedulación y de publicidad y propaganda de las campañas políticas; asimismo, se entrevistaron con las autoridades electorales, partidos políticos y candidatos, autoridades gubernamentales y municipales, medios de comunicación, sociedad civil, fuerzas armadas –ejército y policía– y observadores nacionales e internacionales.

Los observadores se reunieron con los miembros de los Consejos Electorales Regionales (CER) y Consejos Electorales Municipales (CEM), para dar seguimiento a la recepción de los materiales electorales y la capacitación del personal asignado a los comicios.  Estas actividades se cumplieron con normalidad y en los tiempos previstos. 

La jornada electoral de la Costa Atlántica del 5 de marzo se anunciaba conflictiva. La pretensión de descalificar al CSE, la ausencia de tres Magistrados y la consecuente dificultad en el funcionamiento a raíz de la falta de quórum, las denuncias de fraude, las reclamaciones sobre la aplicación de los artículos 41 y 116, la denuncia sobre una probable práctica del llamado “ratón loco”, crearon un ambiente de preocupación sobre lo que podía ocurrir ese día.

Sin embargo, con las excepciones previsibles, las Juntas Receptoras de Votos se instalaron en la hora prevista y cerraron sus actividades dentro del margen de tiempo correspondiente, con una alta participación de Fiscales de todos los Partidos. A lo largo del día, los 20 observadores de la Misión recorrieron 117 (27,5% del total) centros de votación y 248 (32,7%) JRV, reportando regularmente sus informes al Centro de Comunicaciones de la Misión con sede en Managua sobre la apertura, desarrollo y cierre de las JRV.  

Salvo casos aislados, no faltaron boletas ni material electoral. El Manual Paso a Paso instruyó la aplicación de los artículos 41 y 116 de la Ley Electoral y así se hizo efectivamente. Los observadores de la OEA y de otras organizaciones nacionales e internacionales desempeñaron su tarea sin dificultades. La Fuerza Armada y la Policía cumplieron su función con el reconocimiento de la población. Pero, sobre todo, fue notable la participación ciudadana en un ambiente cívico y democrático ejemplar.

Así lo señaló la Misión de la OEA, con carácter provisional, a las 10 de la mañana del 5 de marzo y en un Comunicado escrito el lunes 6 de marzo. Y coincidieron con esa apreciación todos los Observadores, nacionales e internacionales.

En el Comunicado que emitió la Misión sobre las elecciones, se afirmó que el CSE “organizó y presidió el proceso electoral con seriedad y profesionalismo, pese a las dificultades de orden político que confrontó en el período previo a los comicios”, y se destacó “la disposición de la ciudadanía nicaragüense, las instituciones gubernamentales y las autorices electorales para encaminar el proceso electoral en un clima de diálogo, tranquilidad y ponderación, con el propósito de respetar el derecho al sufragio, la preservación del estado de derecho y la práctica efectiva de la democracia como forma de gobierno”.

Más allá de los temas de procedimiento, los resultados de las elecciones también sorprendieron. Los primeros resultados dieron como ganador a los candidatos del FSLN, pero al promediar la noche se fue afirmando la victoria del PLC. Ambas fuerzas reconocieron el papel profesional del CSE, e incluso, la “Alianza Liberal Nicaragüense” de Eduardo Montealegre y “Movimiento de Renovación Saninista” de Herty Lewites, declararon que el proceso había sido bien llevado. Obviamente, en términos políticos sectoriales, no todos quedaron satisfechos con lo consignado, pues algunos analistas y dirigentes políticos indicaron que la elección había legitimado el control del FSLN sobre el CSE y fortalecido la opción del PLC.  
La comunidad internacional acreditada en Managua, todos los candidatos, los principales medios de comunicación, coincidieron en destacar la contribución silenciosa pero efectiva de la Misión de la OEA para aplicar los controvertidos artículos 41 y 116, facilitar la presencia de observadores y reducir las tensiones del proceso electoral. En esa valoración su presencia fue valiosa y oportuna, aunque cabe consignar que el CSE, y el FSLN, como partido, sostuvieron que nunca estuvo en duda la aplicación de dichos artículos..

Se puede concluir que el trabajo de la Misión contribuyó a la realización apropiada de estos comicios, en  los que se puso a prueba la autonomía de la Región Atlántica. Sirvió también como un ensayo general de las funciones que cumpliría después el órgano electoral en las elecciones presidenciales y legislativas de noviembre. Con ese fin, ya entonces se recomendaron algunas acciones sobre aspectos de índole jurídica, del sistema de cedulación, de la depuración del padrón electoral, de organización y logística electoral, de capacitación Electoral, de campañas de divulgación y de informática, varias de las cuales fueron tomadas en cuenta por las autoridades electorales.
B. Informes

La Misión presentó tres Informes Verbales al Secretario General y al Consejo Permanente de la OEA, dando cuenta de los avances registrados en el proceso electoral nicaragüense. El primero, luego de las elecciones en la Costa Atlántica, el 19 de abril de 2006; el segundo, a solicitud del gobierno de Nicaragua, el 1 de agosto de 2006, para examinar el estado del proceso electoral en marcha, y el tercero, el Informe Verbal sobre los comicios del 5 de noviembre, el 22 de noviembre de 2006. Asimismo, la MOE preparó dos Informes escritos: Uno sobre las elecciones de la Costa Atlántica y otro sobre la Verificación Masiva del Padrón Electoral.
C. Temas políticos

1. Conflicto entre Poderes
A lo largo del proceso electoral la confrontación entre los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Electoral fue constante, provocando dificultades en la preparación de las elecciones generales. Esto se hizo particularmente evidente en las elecciones en la Costa Atlántica y en la Verificación del Padrón Electoral, como también en la imposibilidad, por falta de recursos, de mantener oficinas de registro y cedulación permanentes en todos los municipios del país.

Este tema fue una permanente preocupación de la Misión, que desplegó una serie de iniciativas dirigidas a superar este desencuentro, particularmente entre el Gobierno y el CSE. Por ello, fue motivo de satisfacción que el 31 de agosto, se hubiera celebrado en la Casa Presidencial de Nicaragua una importante reunión de coordinación en materia electoral, entre el Poder Ejecutivo y el CSE. Participaron todos los Magistrados del Consejo y los Ministros de la Presidencia, de Educación, de Hacienda, de Relaciones Exteriores y de Gobernación, en representación del Gobierno. La Misión de Observación de la OEA fue invitada al encuentro. 

En la ocasión, el Gobierno informó al CSE la designación del Ministro de Gobernación, Dr. Francisco Fiallos Navarro, como coordinador, para facilitar el apoyo del Poder Ejecutivo al proceso electoral. En el curso del encuentro se destacó el espíritu de cooperación, en materias concretas, como la facilitación de escuelas para la ubicación de las JRV, la disposición  de vehículos y conductores oficiales, la asignación de un presupuesto adicional para los gastos operativos del CSE, la acreditación de observadores y diplomáticos, la seguridad interna y externa de las JRV, el orden interno de las JRV a cargo de la Policía Electoral, el uso de medios radiales, seguridad para el traslado de material electoral, seguridad para los candidatos presidenciales, seguridad en actividades públicas de los partidos políticos, despliegue de policías voluntarios y oficiales, disponibilidad de hospitales y centros de salud.

De esa manera, se superó una de las principales dificultades del proceso electoral, para cuya concreción la Misión trabajó en forma permanente y sobre la cual la Misión se pronunció en forma clara, como reprodujeron los medios de comunicación (por ejemplo, “OEA preocupada por fricción Ejecutivo-CSE”, El Nuevo Diario (END), (13/06/2006). 

Además, esta confrontación entre los poderes fue amplificada por los medios de comunicación, que aprovechaban toda declaración o acción controversial para destacarla en función a su visión de la realidad política (“Bolaños echa “bola negra” al CSE”, END, 12/06/06; “Roberto Rivas no da crédito a acusaciones”, END/15/06/06). 

En cambio, la información sobre la reunión de coordinación entre el Poder Ejecutivo y el CSE fue reducida y ninguno de los dos periódicos la destacó en la portada. La Prensa (LP) tituló una nota interna bajo el título: “Armisticio entre Ejecutivo y CSE”, mientras que END difundió la información mediante una fotonota: “El presidente Bolaños se reunió con el Consejo Supremo Electoral, la Policía y Unión FENOSA”.

2. Composición de los órganos electorales
Los cuestionamientos a la conformación partidaria del CSE y las sugerencias sobre su reforma, fueron permanentes y provinieron de diversos sectores, particularmente, pero no en forma exclusiva, de las organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicación.

En el campo partidario, el MRS denunció discriminación en su contra en la conformación de las Juntas Receptoras de Votos (JRV) en la selección de los segundos miembros para las elecciones de la Costa Atlántica, la verificación del Padrón Electoral y las elecciones generales. Además, sus líderes insistieron, en varias oportunidades en que “hay una desconfianza en este CSE (…) por el pacto (entre FSLN y PLC)”, (La Prensa, 18/06/06).

Se deben a los pronunciamientos de Ética y Transparencia, y de Sergio Ramírez, escritos y ex vicepresidente, como así también se debe mencionar a la Fundación Por el Voto de la Nación  Nicaragüense, el Instituto Nicaragüense de Desarrollo (INDE) y la Cámara de Comercio Americana de Nicaragua (AMCHAM) que propusieron crear una junta de notables integrada por un miembro de cada partido y por otras personas de prestigio, para que sirva como testigo en las elecciones.

Desde los medios, probablemente la presencia hegemónica de los dos partidos con mayor votación en el CSE haya sido el elemento más utilizado para buscar deslegitimar este poder, desde posiciones diferentes. Así, mientras La Prensa se basaba en esta presencia hegemónica para quitar toda confianza al poder electoral, El Nuevo Diario insistía en la visión de que pese a ella (que también criticaba), el CSE, por su tradición, podía dirigir elecciones transparentes y legítimas.

La demanda común de esas organizaciones y medios –no necesariamente explícita, salvo en el caso de E&T– fue la de la reforma del Poder Electoral para garantizar su independencia de los partidos políticos.

3. Quórum del Consejo Supremo Electoral
Instalada la Misión en Nicaragua, observó, en enero de 2006, que por una decisión de los magistrados vinculados con el PLC, no era posible formar el quórum de ley para el funcionamiento del CSE, hecho que planteaba un serio problema institucional y político. 

El artículo 12 de la Ley Electoral establece que el quórum se constituye con cinco de sus siete miembros, aunque para algunas decisiones es suficiente el voto favorable de cuatro magistrados. Esa dificultad ya se presentó en ocasión de las anteriores elecciones presidenciales. Como lo anota el Informe de la Misión de Observación Electoral de la OEA, del 27 de diciembre de 2002, tres Magistrados cercanos al FSLN se negaron a participar en las reuniones del Consejo, aduciendo discrepancias en la interpretación de la Ley Electoral. Ese incidente, planteado en junio de 2001, retrasó el cumplimiento del calendario electoral y sólo se resolvió con un compromiso formal de todos los Magistrados para integrar el quórum, suscrito ante la comunidad internacional el 4 de septiembre de ese año.

En enero de 2006, en la fase preparatoria de las elecciones de la Costa Atlántica, tres Magistrados –esta vez cercanos al PLC—decidieron no formar quórum e impedir el funcionamiento del CSE. En reunión con la Misión, dirigentes del PLC expresaron que habían perdido la confianza en el CSE, que querían comprobar en el terreno su intención real de cumplir con la ley y que los Magistrados próximos a su tendencia no se reintegrarían a ése órgano mientras no evaluaran ese comportamiento.

Se intentaron diversos recursos para resolver esa controversia, que sin duda afectaba el cumplimiento de las funciones del órgano electoral. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia aceptó un recurso de Amparo y declaró que era facultad del presidente del CSE incorporar a los magistrados suplentes, cuando no se lograre formar quórum con los magistrados propietarios, invocando el artículo 6 de la Ley Electoral. La Sala Civil de la Corte Suprema, a su vez, emitió un auto opuesto al de la Sala Constitucional. El PLC presentó un proyecto de interpretación auténtica a la Asamblea Nacional. El CSE expidió un reglamento regulando la incorporación de suplentes.

De diversas maneras, la Misión puso de manifiesto su preocupación por las consecuencias de la persistencia del conflicto, que ya había desbordado el plano puramente jurídico y administrativo para convertirse en una seria dificultad política. Esta posición también se reflejó  en los medios de comunicación (de manera no siempre correcta), como muestra el titular como el siguiente: “OEA preocupada por quórum en el Consejo Supremo Electoral” (END, /04/04/06).
En el mes de mayo de 2006, con un acuerdo formal, el CSE superó el obstáculo planteado por la falta de quórum. Más aún, resolvió constituirse en sesión permanente y acordó un procedimiento definido para convocar a suplentes en caso necesario. Sin embargo, la desconfianza de algunos medios, del Gobierno, de parte de la comunidad internacional y una parte de la opinión pública nicaragüense, sobre la composición del CSE, fue un factor constante en el desarrollo del proceso.

En ese contexto, lo importante fue observar atentamente el comportamiento de los órganos electorales durante el proceso y canalizar hacia las autoridades pertinentes las denuncias concretas de parcialización, cuando se presentaron.

4. Inhibición de candidatos
Una característica que destacaron diversos actores es la llamada judicialización de la política, es decir la utilización de procesos judiciales o jurisdiccionales como instrumentos para inhibir o controlar a los opositores del sistema. Muchos actores sostienen que un partido controla un sector importante de jueces en las diferentes instancias procesales y que otros jueces dependen de otro partido. 

En ese contexto, la posibilidad de que hubiera podido producir la inhibición de candidatos a la Presidencia, Vicepresidencia o a la Asamblea Nacional, por decisión de autoridades jurisdiccionales o de contraloría, tendría un serio impacto no sólo en la opinión pública nicaragüense sino también en la comunidad internacional, consideración que la Misión percibió en sus entrevistas con autoridades, partidos y medios. 

En respuesta, el 11 de mayo pasado, los Magistrados del CSE indicaron a la Misión que estaban seguros de que no se produciría ninguna inhibición de candidatos. Cuando llegó el momento de tramitar diversas impugnaciones a candidatos a diputados, resolvieron habilitar a todos, rechazando los recursos que se presentaron a su conocimiento. 

Sin embargo, desde otro espacio resurgió el tema en plena campaña electoral. Fue a propósito de una serie de denuncias –que los medios de comunicación amplificaron en función a sus propios enfoques y que pasado el momento de la denuncia no volvieron a reponer el tema en la agenda informativa-- en contra de Eduardo Montealegre, candidato de ALN, sobre presuntos malos manejos en una crisis del sistema financiero que enfrentó Nicaragua. El candidato expresó su preocupación porque habría la intención de inhibirlo, extremo que el Presidente del CSE rechazó, ratificando la decisión de no dar paso a recursos de esa naturaleza. 

5. Injerencia extranjera
A lo largo de la campaña electoral, todos los partidos, organizaciones de la sociedad civil y medios de comunicación, denunciaron en diversas oportunidades injerencia extranjera –de distinta procedencia y signo ideológico- en el proceso electoral nicaragüense. Unos denunciaban el apoyo del gobierno venezolano al FSLN; otros la injerencia de diplomáticos e importantes funcionarios y parlamentarios estadounidenses en el proceso electoral nicaragüense. 

La OEA ya había considerado el problema en ocasión de la Asamblea General celebrada en Santo Domingo y pidió a la Misión que observara atentamente este aspecto y se pronunciara cuando lo estimara conveniente. 

En consonancia con este mandato, la Misión exhortó a todos los países miembros de la Organización a cumplir la obligación de no intervenir en los asuntos internos de otros Estados y recordó que en los términos de la Carta Democrática Interamericana, la OEA tiene como responsabilidad principal promover y consolidar el sistema democrático.

Fueron recurrentes las declaraciones del Secretario General de la Organización y del Jefe de la Misión situando el tema en dos planos: el de la inaceptable intromisión en los asuntos internos de otros países y en el efecto de este tipo de intromisión.

Sin embargo, ante la omisión de estos principios, la Misión consideró pertinente, en dos ocasiones, emitir sendos comunicados ante intentos claros de influir en la campaña electoral de Nicaragua. El primero, del 25 de septiembre de 2006, expresaba:

“La Misión de Observación Electoral (MOE) de la Organización de los Estados Americanos (OEA) en Nicaragua lamenta que autoridades y representantes de otras naciones intervengan de manera activa en el debate electoral nicaragüense.”

“El futuro de las instituciones políticas de este país depende exclusivamente de la decisión de los ciudadanos de Nicaragua. La Misión entiende que la función de la comunidad internacional es la de cooperar con las instituciones y organizaciones nicaragüenses para que esa voluntad se exprese en elecciones libres, limpias y transparentes”. 

Pese a este llamado, y ante una nueva arremetida de opiniones claramente intervencionistas, se emitió, el 20 de octubre, el siguiente comunicado: 

“La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estado Americanos (OEA) en Nicaragua emitió una declaración de prensa el pasado 25 de septiembre, en la que lamentaba “que autoridades y representantes de otras naciones intervengan de manera activa en el debate electoral nicaragüense”, y subrayaba que el “futuro de las instituciones políticas de este país depende exclusivamente de la decisión de los ciudadanos de Nicaragua”.

“Ante las declaraciones efectuadas, en forma separada, por el Secretario de Comercio de Estados Unidos, Carlos Gutiérrez, y el embajador de esa nación en Nicaragua, Paul Trivelli, sobre la contienda electoral nicaragüense, publicadas hoy, la Misión de la OEA se siente obligada a reiterar el espíritu y texto de la declaración mencionada”. 

Ambos documentos tuvieron amplia repercusión en Nicaragua y en el exterior. En Nicaragua, todos los medios de comunicación los reprodujeron, y en el caso del segundo documento, El Nuevo Diario lo citó en portada del día domingo bajo un sugestivo título: “OEA a Trivelli y Gutiérrez: “Manos fuera de las elecciones en Nicaragua”. Por su parte, La Prensa reprodujo la nota en páginas interiores con el título “La OEA lamenta injerencia extranjera”. (Ver Anexo V – Medios e Injerencia Extranjera). 
D. Temas técnico-electorales

1. Padrón Electoral
El Padrón Electoral se elabora a partir de los ciudadanos con cédula de identidad. Es un instrumento en el que se listan los nombres y otros datos de aquellos ciudadanos habilitados para sufragar. Estos listados facilitan la búsqueda del elector en las JRV y la organización y logística del proceso electoral. Por su naturaleza, la autoridad debe asegurarse de que cada ciudadano esté registrado en el padrón electoral una sola vez, en el domicilio que el ciudadano haya manifestado habitar. Como el padrón electoral es un instrumento permanente, por mandato de la ley, la autoridad debe realizar las tareas necesarias para excluir los registros dobles, los ciudadanos fallecidos y reflejar los cambios de domicilio. Al mismo tiempo, la autoridad debe socializar los procedimientos y lugares en los que se brinda este servicio, y promover por los medios a su alcance que los ciudadanos cumplan con este derecho y obligación.

Pese a los esfuerzos desplegados, y al ejercicio de la verificación electoral, al que se refieren los próximos párrafos, lo cierto es que persiste la generalizada convicción de que el Padrón Electoral nicaragüense presenta serias deficiencias y es impostergable enfrentar la tarea de depurarlo y actualizarlo. 

El CSE fijó el 10 y 11 y el 17 y 18 de junio para la realización de jornadas masivas de verificación del Padrón Electoral de Nicaragua, acto del que la Misión presentó un amplio informe, pues participó en esas jornadas con un equipo de 35 personas provenientes de 11 países para recorrer los 15 Departamentos y las dos Regiones Autónomas en que se divide el territorio de Nicaragua.  En los dos fines de semana que duró el ejercicio de revisión ciudadana, el grupo de observadores recorrió 149 municipios de los 153 existentes y estuvo presente en 1.209 Centros de Verificación (CV) de un total de 4.296 centros instalados para este ejercicio.

El proceso de Verificación Ciudadana está prescrito en el artículo 45 de la Ley Electoral que dispone: “Los ciudadanos nicaragüenses tienen el deber de inscribirse o de verificar su inclusión en el Padrón Electoral en la Junta Receptora de Votos que les corresponde  de acuerdo con lo establecido en esta Ley y en el período señalado para tal efecto por el Consejo Supremo Electoral.  En cualquier caso las inscripciones o verificaciones deberán realizarse antes del inicio de la campaña electoral.”   

En el transcurso de las jornadas los ciudadanos pudieron notificar a la autoridad electoral de su cambio de residencia –cambio de domicilio en el Padrón Electoral-, detectar errores en su nombre y revisar su correcta inscripción.
El acompañamiento de la Misión a estas jornadas ofreció la oportunidad, además, de recoger información cualitativa sobre la difusión, organización y logística desplegada por el CSE para la Verificación y para conocer en el terreno el funcionamiento e integración de los CED/CER y CEM. 

El resultado de esa observación –además de los datos estadísticos del funcionamiento específico del proceso de verificación– permitió a la Misión arribar a las siguientes conclusiones:

· Hubiera sido necesaria más propaganda del evento, en particular, en las zonas rurales. 

· El sábado no es un buen día para este tipo de ejercicios porque la mayoría de los ciudadanos trabajan mediodía.

· Los factores climáticos afectaron el buen desarrollo del evento y la asistencia; en algunos municipios la lluvia fue un factor que desanimó a los ciudadanos a acudir al centro de verificación.

· Los ciudadanos tenían poca información sobre la importancia de su inclusión en el Padrón Electoral, y hubiera sido útil una campaña de educación cívica más extensa del órgano electoral, de los partidos y de los medios de comunicación que motivaran a los ciudadanos a interesarse en este tipo de eventos.

· Los partidos políticos no se involucraron activamente en las jornadas. Sus representantes –fiscales– asistieron de manera irregular a los Centros de Verificación (CV), ni hubo despliegue para acercar a los ciudadanos a sus CV, como tampoco publicidad y propaganda incitando a la población a verificarse. Por último, sólo en casos de excepción se observó propaganda partidaria en los CV.

· Los CED/CER y CEM estaban integrados con todos sus miembros. 

· Las condiciones de trabajo de los locales en donde funcionaban los CEM eran precarias, con deficiencias de infraestructura física y no todos contaban con local propio, ya que muchos los compartían con el CER/CED.

Respecto a la logística, los materiales llegaron completos a los CER/CED y CEM. Sin embargo, éstos, a su vez, no pudieron hacerlos llegar con oportunidad para la apertura a algunos de los CV más lejanos porque la lluvia dañó los caminos y se interrumpió el tránsito vehicular hacia las comunidades.

En estas jornadas de verificación se pudo comprobar que la capacitación a los responsables de atender a la ciudadanía no fue homogénea, por lo que se presentaron varios problemas de procedimiento y algunas instrucciones no fueron lo suficientemente precisas de parte del CSE. 

Afectó también, al correcto desarrollo de la Verificación la confrontación entre el CSE y el Poder Ejecutivo, que provocó que algunas escuelas en las que se debían instalar los CV estuvieran cerradas. Además personeros de varios CED/CER y CEM se quejaron de la falta de colaboración de las autoridades locales

En resumen, el ejercicio de verificación del Padrón Electoral no alcanzó el éxito esperado por los factores mencionados. Sin embargo, se debe destacar como aspectos positivos y, fundamentalmente útiles en función a las elecciones del 5 de noviembre, que las autoridades de los diferentes Consejos Electorales estuvieron posicionadas de su papel, se organizaron correctamente y establecieron una buena relación de trabajo entre todos los partidos que los integraron. El material de trabajo se distribuyó oportunamente a los centros de votación, que estaban dirigidos en su mayoría por mujeres, muy celosas de su responsabilidad. 
Se debe reiterar en este Informe final que el carácter domiciliario del padrón electoral obliga a la autoridad electoral a crear el número de juntas receptoras de voto con un máximo de 400 electores por junta. Esta numeración de junta, que hace el área de cartografía, va asociada a la base de datos del Padrón Electoral informático. 

2. Cedulación
La cedulación ocupó una parte importante de las preocupaciones de la fase de preparación electoral.

Fueron numerosas las quejas sobre la lentitud en el trámite de cédulas de identidad –que son al mismo tiempo las cédulas electorales –ante el CSE, que es el encargado de otorgarlas. Aunque el servicio es gratuito (desde hace unos meses) todavía representa un costo en tiempo y dinero, sobre todo para los habitantes de las áreas rurales, que deben hacer un viaje hasta la capital o el CEM más próximo, para comenzar el trámite y por lo menos otro más para retirarlo. Si perdió la partida de nacimiento, extendida por la Alcaldía Municipal, tendrá que hacer  una gestión adicional hasta reponer ese documento, en un trámite moroso de búsqueda manual. El problema se agravó cuando, por razones presupuestarias, se cerraron las oficinas de 153 centros municipales y se concentró el trámite en 15 oficinas departamentales y dos regionales, por falta de presupuesto. 

También hubo denuncias de carácter político. Algunos medios de comunicación y organizaciones de la sociedad civil afirmaron que los órganos del sistema electoral utilizaban el sistema de cedulación para favorecer a los dos partidos que obtuvieron mayor cantidad de votos en las elecciones de 2001 y que, en consecuencia, dirigen esas instituciones. Para despejar esas dudas, el CSE publicó, con apoyo técnico y financiero de la Fundación Internacional para los Sistemas Electorales (IFES), siete libros con la lista completa de las 225.000 cédulas que se encontraban en su poder, con un detalle pormenorizado de los nombres, direcciones y ubicación del centro municipal en el que se encontraban esos documentos. Fue, sin duda, una acción importante para brindar transparencia al proceso. Según se nos informó, aproximadamente 150.000 ciudadanos retiraron sus cédulas gracias a esa publicación.

En el mes de septiembre, a pedido del Presidente de la República, la Asamblea resolvió ampliar 15 días el plazo para solicitar cédulas de identidad ante el CSE. Más tarde, cuando venció ese plazo, la autoridad electoral comenzó la elaboración y entrega de 214.452 documentos supletorios –que se pueden utilizar sólo en comicios-.La entrega de esas cédulas y documentos a sus titulares representó un serio problema logístico y se recibieron muchas quejas sobre el retraso en el procedimiento de transporte y despacho. En una medida destinada a evitar eventuales irregularidades, se dispuso la suspensión de la entrega de esos documentos al mediodía del sábado 4 de noviembre, para proceder a su inventario y custodia. El CSE informó que quedaron en su poder 123.795 documentos de votación (cédulas y documentos supletorios) resguardados en el almacén central, a los que se tienen que agregar aún los correspondientes a las Regiones RAAS y Río San Juan, alcanzando un total aproximado de 135 mil documentos sin entregar.  

La observación nacional e internacional recibió quejas y –en un par de casos– denuncias sustanciadas de que algunos CEM aplicaban un procedimiento de entrega selectiva de esos documentos a los simpatizantes de los partidos afines a sus miembros. Esos casos se reportaron sobre todo en Chinandega, Masaya, Estelí y Puerto Cabezas (Bilwi). El Presidente del CED de Boaco no permitió que el CEM cumpliera esa función y la asumió personalmente. Esa práctica fue aislada, no tuvo carácter sistemático y proyectó una influencia marginal en los resultados electorales. Pero, en todo caso, es una irregularidad que debe ser corregida en el futuro.

Se detectan dos grandes tipos de problemas en la cedulación: el registro ante el CSE y la entrega de cédulas ya fabricadas. Esto sin entrar a los detalles de lo que implica el procedimiento de expedición y generación. Sobre el primero, destaca que los ciudadanos nicaragüenses deben presentar, al momento de registrarse ante el CSE para quedar inscritos en el Padrón Electoral y obtener la Cédula de Identidad, el documento que los acredita como nacionales, esto es, el Acta o Partida de Nacimiento. Este es el principal filtro en el que se basa la autoridad electoral para detectar a aquellos ciudadanos que han cambiado de nombre o apellidos y que ya contaban con un documento de identidad. Pero, es también un obstáculo porque hay un número indeterminado de ciudadanos que no cuentan con ese documento indispensable y deben realizar un trámite adicional al del registro ante los padrones electorales: reponer la partida de nacimiento, o lo que es lo mismo, hacer una inscripción tardía ante el Registro Civil. 

Para la autoridad electoral este trámite le implica recurrir a la fuente original –libros del Registro Civil- a fin de buscar que no haya un registro anterior del solicitante. Esta actividad se lleva a cabo de manera manual porque el CSE no cuenta con los recursos tecnológicos, administrativos y humanos que le permitan atender un número mayor, en promedio, de 800 trámites diarios. Los equipos e infraestructura de que disponen le impiden dar respuesta inmediata a todos los ciudadanos que acuden a las oficinas del Registro Central del Estado Civil de las personas. 

El CSE ha dedicado esfuerzos y recursos para generar partidas de nacimiento que sólo tienen como propósito auxiliar en la cedulación y que son gratuitas para los ciudadanos que las tramitan directamente en las oficinas del Registro Central del Estado Civil de las Personas. Fuera de Managua el trámite debe realizarse en las oficinas municipales del Registro Civil, que dependen de las Alcaldías y eso hace que la diferencia entre empadronados en Managua y en el resto del país sea desequilibrada y, hasta cierto punto, poco equitativa. Se favorece a los residentes de la capital, pero no a los de los municipios alejados del centro del país.

Sobre el segundo problema, la autoridad pudo haber hecho convenios que permitieran agilizar la entrega de Cédulas que ya fabricadas y disponibles en las oficinas municipales. El ejercicio de Verificación Ciudadana realizado en los dos fines de semana de junio (10, 11, 17 y 18) fue una primera aproximación del CSE con los ciudadanos; este ejercicio pudo haber sido mejor aprovechado poniendo las cédulas a disposición de los ciudadanos en los más de 4 mil Centros de Verificación en vez de en las 153 Oficinas Municipales. 

Los partidos políticos, los medios de comunicación y la comunidad internacional expresaron su preocupación por el riesgo de que la entrega de cédulas de identidad a los ciudadanos –de competencia del CSE—se utilice con fines electorales. Se recibió reiteradamente la denuncia sobre que es común que los municipios favorezcan la entrega de esos documentos a los simpatizantes de una tienda política.

El Movimiento por Nicaragua (MPN) y el empresariado privado (COSEP), impulsaron una masiva campaña de deslegitimación del poder electoral con motivo de la cedulación. Incluso publicaron un documento, “Cédula para todos ya!”, suscrito también por representantes de la Comisión de Gobernabilidad del Consejo de Planificación Económica Social (CONPES), Coordinadora Social, Fundación Pro Voto de la Nación Nicaragüense, Juventud por la Democracia de Nicaragua y Movimiento Autónomo de Mujeres, en el que además de exigir al CSE que redoble esfuerzos para dotar de cédulas de identidad a quienes no las tuvieran, demandaron que “se proceda a la formación de una Junta de Notables Nicaragüenses para dar seguimiento al desarrollo del proceso electoral”.

La posición de los dos principales medios escritos de Nicaragua sobre este problema, se refleja claramente en la comparación de sus titulares:

La Prensa:

“CSE no da cédulas a los estudiantes” (14/07/06)

“FSLN controla cédulas” (26/07/06)

“Misa negra” sandinista por cedulación (26/07/06)

“Partidización del CSE no se puede controlar” (26/0706)

“FSLN y PLC cedulan por su propia cuenta” (03/08/06)

“Cedulación deficiente y con trabas” (28/09/07)

“Cedulazo” sandinista (04/11/06)

El Nuevo Diario:

“Más de 190 mil cédulas esperan por sus dueños” (19/06/06)

“Presidente CSE: Asunto de cédulas es un complot” (26/07/06)

“Displicencia ciudadana en retiro de cédulas” (22/07/06)

“Jóvenes la quieren, pero no la tramitan” (22/07/06)

“Crece presión por cédulas” (26/07/07)

Los medios cumplieron un papel instrumental, precisamente por su incidencia en la percepción ciudadana. Así, hubo medios que establecieron alianzas con organizaciones de la sociedad civil para deslegitimar al CSE, y otros que, más bien, buscaron reducir la importancia del tema. Pero, al mismo tiempo que expresaban su posición en relación al proceso de cedulación, fueron muy pocos los medios que colaboraron en la difusión de mensajes que motiven e informen a la población sobre cédulas de identidad.

El Presidente del CSE informó que, al término del proceso, aproximadamente 300.000 cédulas se encuentran en el poder de esa institución: 140.000 cédulas que no han sido retiradas desde 1997; 60.000 cédulas listas para entrega y 100.000 cédulas en proceso de fabricación y verificación de datos.

3. Aplicación de los Artículos 41 y 116 de la Ley Electoral
Como se ha señalado, uno de los temas que generaba susceptibilidad era la eventual no aplicación de los artículos 41y 116, inc. 3 de la Ley Electoral, por que esta actitud, según se sostenía, podría afectar la participación ciudadana en los comicios.

El Art. 41 establece que “Solamente podrán votar en una Junta Receptora de Votos los registrados en los respectivos Padrones Electorales definitivos a que se refiere el artículo anterior, con las excepciones establecidas en la presente Ley. Si un ciudadano hábil para votar no apareciere en el Padrón Electoral de la Junta Receptora de Votos del lugar de su residencia habitual pero posee Cédula de Identidad o Documento Supletorio de Votación legalmente expedido que pruebe que reside en la circunscripción territorial de la respectiva Junta Receptora de Votos, ésta autorizará el ejercicio del sufragio y hará constar este hecho en el acta respectiva”, y el Art. 116/3 que “Si debidamente identificado como residente de esa circunscripción electoral, el elector con su Cédula de Identidad Ciudadana o su Documento Supletorio de Votación y su nombre no apareciera en el listado del Padrón Electoral o del Catálogo de Electores, o apareciera escrito en forma distinta de la que contiene el documento de identidad, los miembros de la Junta Receptora de Votos deberán aceptar el ejercicio del sufragio, haciendo constar dicha circunstancia en el acta de cierre”.  

Desde la instalación de la Misión en Nicaragua este tema fue de su preocupación y así lo hizo conocer a las autoridades. Más aún, porque una de las razones que invocaron los tres magistrados vinculados al PLC para negarse a formar el quórum en el CSE fue, precisamente, la posibilidad de que no se autorizase la aplicación de los Art. 41 y 116 de la Ley Electoral en los dos comicios de 2006.

El CSE hizo suya esta demanda y tanto en las elecciones de la Costa Atlántica como en las generales, se aplicaron estos artículos, los que fueron incluidos en el Manual “Paso a Paso” de ambos comicios.

4. Reglamentos de la Ley Electoral
La Ley Electoral de Nicaragua permite diferentes interpretaciones que motivan dudas, como se ha visto que ocurrió en la controversia que surgió a raíz de la convocatoria de los suplentes del CSE que hizo su Presidente para suplir la falta de quórum por inasistencia de los miembros propietarios o en el de la aplicación de los artículos 41 y 116 numeral tercero de la Ley Electoral --decisión controvertida por los actores de la contienda, ya que según ellos facilitaría que una persona pudiera votar varias veces-- para citar dos casos.

Por eso, desde el comienzo de esta Misión se hizo hincapié en la necesidad de que se reglamentaran todos aquellos aspectos que la Ley Electoral no precisa adecuadamente, que se lo hiciere con anticipación y, en la medida de lo posible, con la mayor simultaneidad, en un cuerpo consolidado de las disposiciones reglamentarias. 

El CSE recibió nuestra preocupación y también consintió en que le pudiésemos alcanzar sugerencias sobre las distintas materias a reglamentar. 

A finales del mes de junio de 2006, el CSE entregó a la Misión proyectos de Reglamentos sobre seis materias. A su vez, la Misión presentó sus comentarios al Presidente y Vicepresidente del CSE. A pedido de ambos, la Misión envió la versión escrita de sus observaciones sobre dos de esos Reglamentos: los recursos de impugnación y nulidad y el de trabajo de los fiscales y de los representantes legales de los partidos políticos o alianzas de partido.

Luego de un proceso de elaboración y consulta con los Partidos que intervinieron en la contienda política, el CSE emitió los siguientes Reglamentos:

· Convocatoria a Elecciones,

· Calendario Electoral,

· Reglamento de Observación Electoral,

· Procedimiento para la Tramitación de Franquicia Aduanera,

· Integración de los CED/CER,

· Autorización para Constituir Alianzas de Partidos,

· Reduce el Arancel de Reposición de Cédulas de Identidad (a 50 Córdobas),

· Registro Definitivo de Candidatos para Elecciones de Noviembre 5,

· Reglamento de Ética Electoral,

· Control y Administración del Financiamiento Estatal, Donaciones y Aportes Privados a las Organizaciones Políticas en la Campaña Electoral, 

· Calificación e Impugnación de Candidatos,

· Normativa que Regula el Derecho de los Fiscales a la Interposición de Recursos y a la Solicitud de Nulidad de la Votaciones y Resultados Electorales,

· Normativa de Fiscales y Representantes Legales de las Organizaciones Políticas Participantes en los Procesos Electorales,

· Publicación de Resultados Preliminares

Como adelantamos, de estos Reglamentos hay dos que deben destacarse: 

Uno, el de los Fiscales, en el que la Misión sugirió abrir las puertas a la participación de los partidos políticos en todas las instancias del proceso electoral, incluyendo las de preparatorias del acto electoral, las propias del día del sufragio y las etapas posteriores de cómputo, impugnación y resolución de los recursos que la Ley Electoral reconoce, así como definir con precisión las atribuciones y obligaciones de los representantes partidarios.

El otro, es de los recursos de nulidad, apelación y revisión, que se aprobó finalmente en los primeros días de octubre de 2006. La sugerencia de la Misión a este respecto fue describir con claridad y precisión las causales de impugnación y nulidad y establecer un procedimiento claro para su tramitación. Se precisa, en ese Reglamento, qué autoridades partidarias o de las alianzas de partidos están legitimadas para interponer las diferentes acciones o recursos, ante qué autoridades y en qué casos corresponde una acción u otra, o un recurso u otro.

La Misión debe agradecer el gesto del CSE que tuvo la gentileza, a la que no estaba obligado, de remitir los proyectos de esos Reglamentos a nuestro conocimiento. En el mismo espíritu de cooperación, la Misión hizo conocer al Consejo algunos comentarios y sugerencias que, en nuestra opinión, contribuyeron a mejorar las condiciones de aplicación de este instrumento, en resguardo de los intereses de todos los actores de este proceso. 

Es pertinente anotar que el papel de los medios en este tema fue eminentemente reactivo ante organizaciones de la sociedad civil y de la observación internacional, que fueron los que más insistieron en la necesidad de contar con reglamentos claros y precisos, incluso más que los partidos políticos, que reaccionaron después de las sugerencias de esas organizaciones.

5. Energía
El tema de los apagones de luz a consecuencia de los problemas que tiene el país para generar electricidad, generó dos tipos de problemas. Por un lado, el peligro de convertirse en un tema más de confrontación durante la campaña electoral, sobre todo buscando responsables de la crisis energética. Por el otro, por los problemas que pudiera ocasionar en las elecciones generales.

Ejemplo de la primera posibilidad fue la caricatura de la edición correspondiente al 15 de agosto de 2006 La Prensa (LP), compuesta de dos cuadros en los que se encuentra Daniel Ortega charlando con un ciudadano. En el primero, ambos están alumbrados por la luz de una vela y el candidato acusa al gobierno por la falta de energía eléctrica. En el segundo, el ciudadano le responde: “tenés razón: en tu gobierno no habrían ni estas candelas”. Y del segundo, que los magistrados del CSE expresaron en varias oportunidades que los apagones afectaban la fabricación de cédulas y “todo el proceso electoral”. Incluso algunos dijeron que “parece que quieren hacer colapsar la democracia en Nicaragua” o que las críticas a la lenta cedulación, la negativa a prestar escuelas para el proceso electoral y las consecuencias de los apagones podrían “ser un intento por boicotear las elecciones (…)”.

Así, el tema estuvo presente en la agenda informativa y política en forma intensa hasta el mes de septiembre, más aún si la frecuencia y tiempo de los apagones aumentaba, por lo que la cobertura, como se ha señalado, se la realizaba desde un enfoque técnico-burocrático o político-electoral.

Por ello, garantizar el fluido eléctrico el día de las elecciones y los siguientes para asegurar que no haya obstáculos para el buen escrutinio y la remisión de datos electorales al centro de cómputo del CSE fue una de las preocupaciones de las autoridades electorales y del Poder Ejecutivo, de los partidos políticos y de la Misión, que insistió en forma permanente sobre la gravedad del problema. 

Por ello, cuando las empresas del sector eléctrico se comprometieron con el Presidente de la República a realizar todos los esfuerzos para garantizar el abastecimiento de electricidad el día de las elecciones y siguientes, el jefe de la Misión, invitado al acto en que se presentó el documento de compromiso en la Casa Presidencial, expresó su satisfacción por él, pues de esa manera se aseguraba “la transparencia y la tranquilidad de las elecciones” (END 13 de octubre de 2006).

El compromiso fue cumplido y el abastecimiento de electricidad fue regular, lo que permitió que se cumplan las tareas previstas.

6. Seguridad

El comportamiento de la ciudadanía, a lo largo de la campaña electoral, en el día de los comicios y durante los siguientes, fue ejemplar, como señaló la Misión en sus diferentes informes y comunicados.

Esta actitud facilitó el trabajo que desarrollaron las fuerzas militares y policiales, que pese a algunas limitaciones de orden presupuestario, no sólo garantizaron la seguridad, sino que colaboraron eficientemente con las autoridades electorales en una serie de labores de apoyo como traslado de personas y documentos oficiales, resguardo de las diferentes instalaciones electorales, etc.

Asimismo, corresponde registrar el apoyo que prestó el Ministerio de Gobernación en la preparación de miles de efectivos para cumplir las labores de policía electoral el día de los comicios. Además, como se ha señalado, su titular fue encomendado por el Presidente de la República para realizar las labores de coordinación entre los poderes Electoral y Ejecutivo.


De acuerdo a las previsiones, alrededor de 6.000 efectivos del Ejército y más de 9.000 policías participaron en la jornada electoral, prestando, además, su parque automotor, aviones y lanchas, y equipos de comunicación.

Es pertinente destacar, finalmente, la estima y confianza de la que gozan ambas instituciones en la población nicaragüense, a consecuencia, de acuerdo a muchos analistas, a su carácter apartidario y de respeto al orden constitucional.

En cuanto a la Misión, ambas instituciones prestaron una importante colaboración, facilitando el trabajo de campo que ésta desarrolló.

E. Los comicios del 5 de noviembre

1. Comunicado previo al acto electoral
El 2 de noviembre, la Misión publicó un espacio pagado en La Prensa y el Nuevo Diario exhortando a “los medios de comunicación, a los partidos políticos y a las instituciones de Nicaragua a reforzar sus esfuerzos en convocar a los electores a retirar sus cédulas o documentos supletorios en los Consejos Electorales Municipales de su localidad y garantizar así su activa participación el día de los comicios”, reiterando, además, la necesidad de colocar en custodia, con anterioridad al día de los comicios y con debido inventario, las cédulas de identidad y los documentos supletorios que no hubieran sido retirados, siguiendo la práctica que ya se aplicó en anteriores elecciones. Los observadores de la Misión de la OEA acompañarán este acto”.

Instaba a “la ciudadanía y a los actores pertinentes a esperar la proclamación de los resultados oficiales y a mantener la prudencia necesaria antes, durante y después de la elección. Hace un llamado especial para evitar rumores, pronunciamientos o actos precipitados que pudieran afectar el normal desarrollo del proceso electoral y pide a los protagonistas políticos reducir el nivel de su confrontación verbal”.

Reiteraba el convencimiento de que se consolidará el sistema democrático de Nicaragua con una masiva participación ciudadana en las elecciones (…), una actitud responsable de los dirigentes políticos, el estricto cumplimiento de las normas por parte de las autoridades del Poder Electoral y una actuación transparente e independiente de las organizaciones de la sociedad civil”, y, finalmente, señaló que los “medios de comunicación social tienen una responsabilidad especial en estos días previos a la elección. La Misión los exhorta a aportar al fortalecimiento de la democracia y la paz en Nicaragua, difundiendo información precisa y plural”. 

Para el análisis de la jornada electoral del 5 de noviembre, la Misión distinguió entre posibles incidentes aislados –que no deslegitiman el acto electoral– de aquellos posibles problemas que afectan severamente sus resultados.

Entre los primeros, que se han observado en todos los procesos electorales recientes en América Latina, se incluyen la apertura y cierre tardíos de las juntas receptoras de votos; la insuficiencia de material electoral; el cambio de las mesas, sin previo aviso; obstáculos ocasionales a la presencia o trabajo de Observadores o de Fiscales de Partidos; retraso en la entrega o pérdida de actas. En diferentes grados, esos episodios se encontraron en los comicios nicaragüenses.

Algunos actores temían otros, más serios, que, de producirse, hubieran dañado el proceso y puesto en duda sus resultados, como manipulación en el sistema de transmisión y procesamiento de datos o la utilización del sistema contencioso-electoral para cambiar los resultados de la votación.

No ocurrieron fallas graves en el sistema de transmisión de datos, no se interrumpió el flujo de energía ni se denunció fraude informático. La transmisión y cómputo se realizó con un sistema informático sencillo, efectivo y probado. Los Fiscales de los Partidos y, para el caso, la Observación de la OEA, estuvieron presentes todo el tiempo en los centros municipales y departamentales de transmisión y en el Centro Nacional de Cómputos.

Tampoco se produjo una avalancha de impugnaciones, como podía suponerse por las acciones que los Partidos habían previsto para defender el voto. Llegaron a consideración del CSE 16 recursos de nulidad interpuestos ante los fallos de los 30 casos que llegaron a conocimiento de los CED, originados, a su vez, en recursos de apelación ante los CEM, ante los cuales se presentaron, originalmente, 121 demandas de impugnación a nivel de las JRV. En todo caso, los fallos del CSE sobre esas demandas ya no influyeron en el resultado final de las elecciones.

2. Medios de Comunicación Social (MCS)
En general, se puede afirmar que los MCS audiovisuales realizaron un seguimiento profesional de las elecciones del 5 de noviembre, con algunas excepciones consistentes fundamentalmente en emitir mucha opinión respecto a los sucesos de los que se informaba.

Un momento de alta tensión se produjo cuando el CSE emitió los primeros resultados parciales de la jornada, en los que el FSLN salía triunfante. Varios canales adversos a ese partido cuestionaron acremente a las autoridades electorales porque supuestamente estarían manipulando datos de manera que el FSLN resultara primero.

Los datos siguientes confirmarían la tendencia y paulatinamente la mayoría de los MCS audiovisuales optaron por convocar en forma permanente a la calma y a insistir en que antes de cualquier tipo de acción de masas correspondía conocer los resultados oficiales finales. No faltaron, empero, aquellos que hasta el final intentaron descalificar o desvirtuar los resultados electorales parciales difundidos por el CSE.

El día lunes 6 dos periódicos dieron un enfoque distinto a los resultados conocidos hasta el momento de su cierre de edición. Mientras La Prensa daba espacio a la incertidumbre, El Nuevo Diario reconoció claramente la victoria del FSLN. En el caso de los audiovisuales fue interesante observar la evolución de su posición a medida en que se conocían, por un lado, los resultados oficiales y, por el otro, las posiciones de los dirigentes de organizaciones de diverso tipo respecto a si aceptaban o no esos resultados.

En todo caso, al anochecer de esa jornada la información sobre los resultados y las reacciones de los diferentes sectores ya tenía un común denominador: aceptar/reconocer los guarismos emitidos por el CSE, y hacer que la atención se volcara a conocer el conteo de votos y seguimiento de las elecciones para la Asamblea Nacional.

3. El acto electoral
El día de los comicios la MOE desplegó 185 observadores, procedentes de 26 países, en 129 municipios, 799 Centros de Votación y 1.596 JRV, de los 153 municipios de los 15 Departamentos y dos Regiones Autónomas en que Nicaragua se divide política y administrativamente. 

Se instaló un Centro de Comunicaciones en Managua, al cual reportaban los observadores durante la jornada electoral. En ese centro se habilitaron cinco líneas telefónicas y se diseñaron y elaboraron tres tableros de control sobre los planos cartográficos de Nicaragua para identificar los lugares desde donde se reportarían los observadores. Por su diseño, el tablero facilitó detectar visualmente las zonas conforme se reportaban porque al inicio de la jornada se marcaba con un color rojo para indicar que no se había recibido llamada desde ese punto; luego el color cambiaba a blanco para mostrar que el observador ya había reportado la información de su zona.

Ese Centro operó a partir de las siete de la mañana del domingo hasta las cuatro de la madrugada del lunes 6 de noviembre. Al inicio de la jornada se recibieron los reportes de los observadores entre las 7 y las 9 de la mañana, con un reporte faltante de una JRV que abrió después de la 9 a.m. El reporte del mediodía se realizó sin contratiempos y se obtuvo la información de la totalidad de los observadores de la MOE entre la una y dos de la tarde. Por lo que respecta al reporte del cierre de la jornada, esté se empezó a recibir  a partir de las 8 de la noche del domingo y el último reporte llegó después de las tres de la madrugada del lunes.

Se levantó una muestra analítica de la apertura, desarrollo del acto, cierre y escrutinio en unas JRV expresamente seleccionadas. Se capacitó a los observadores de la Misión para el llenado de formularios diseñados bajo la metodología de “Criterios e indicadores  de observación electoral” que está probando la OEA, y se entrenó al personal de apoyo de la MOE para instalar y operar el centro de comunicaciones de la jornada electoral con las respectivas pruebas de transmisión de información telefónica desde los 50 puntos de observación seleccionados en la muestra.

Esa muestra analítica sustentó las conclusiones que la Misión hizo públicas esos dos días. Gracias a esa información, los criterios expresados se fundamentaron en datos objetivos, cuantificables, que representaban, adecuadamente, el comportamiento del universo electoral.

Por eso, la Misión pudo decir, sin temor a equivocarse que, en líneas generales, el acto electoral del 5 de noviembre había sido “pacífico, masivo, ordenado y ajustado a la ley”. Las Misiones de Observación de la Unión Europea y el Centro Carter coincidieron, poco después, con esa apreciación.

La información recibida desde los 50 puntos de observación seleccionados se procesó el 5 de noviembre a las 9:00 a.m., 14:00 p.m. y de las 21:00 p.m. hasta las 00:00 horas del día 6 de noviembre. Los resultados fueron presentados en gráficas y sirvieron para alimentar los comunicados de prensa que elaboró y emitió la Misión los días 5 y 6 de noviembre.

El primer Comunicado se entregó a los medios a las 13:00 del domingo 5 de noviembre de 2006. El segundo, a las 17:00 horas. El tercero, a las 20:30 horas. El cuarto y último Comunicado, el lunes 6 de noviembre, a las 10:00 horas (ver Anexo VI – Comunicados de Prensa).

En resumen, los comunicados subrayan que, en las JRV observadas:

· La apertura y cierre de las JRV habían sido lentos.

· Que hubo apropiada disponibilidad de material electoral.

· Que hubo una participación electoral del 69% (dato que coincidió exactamente con la cifra oficial definitiva).

· Que el 98% del escrutinio se ajustó a los procedimientos legales.

· Que los artículos 41 y 116 de la Ley Electoral se aplicaron en todos los casos.

· Que el 100% de los Fiscales del PLC, el 98% del FSLN, el 96% del ALN, el 56% del MRS estuvieron presentes en las JRV en las que estaban acreditados.

· Que todos los Fiscales presentes recibieron copias del escrutinio, conforme a ley.

· Que el 65% de los observadores de Ética y Transparencia estuvo presente en las JRV.

4. Resultados
El siguiente cuadro resume el resultado de los comicios. Daniel Ortega, candidato del FSLN, ganó en primera vuelta. Todos los otros candidatos reconocieron su triunfo en los siguientes días y así concluyó el proceso.

	 
	Porcentajes
	Votos

	Daniel Ortega (FSLN)
	38.05%
	932.456

	Eduardo Montealegre (ALN)
	28.24%
	692.067

	José Rizo (PLC)
	27.13%
	664.652

	Edmundo Jarquín (MRS)
	6.29%
	154.245

	Edén Pastora (AC)
	0.29%
	7.228


Votos nulos

62.638

Votos depositados
2.513.286

Votos válidos

2.450.648

No votaron

1.151.855

Abstención

32 % de un Padrón Electoral de 3.665.141

La elección para la conformación de la Asamblea Nacional ha dado los siguientes resultados, luego de un proceso de escrutinio que ha mostrado algunas falencias o irregularidades, particularmente en zonas alejadas, y de las que la Misión, como corresponde, ha dado cuenta a las autoridades:

FSLN
38

PLC
25

ALN
22

MRS
  5

Por la Ley vigente, ALN cuenta con un diputado adicional, Eduardo Montealegre, por haber ocupado el segundo lugar en la elección, y a la Asamblea se incorporará el Presidente Enrique Bolaños en calidad de diputado nacional.

El 8 de noviembre, la Misión de Observación Electoral de la OEA felicitó al pueblo de Nicaragua por su ejemplar comportamiento en la jornada electoral del domingo 5 de noviembre y al presidente electo, Daniel Ortega. Manifestó su reconocimiento a las autoridades del CSE, del Poder Ejecutivo, del Ejército y de la Policía y a los actores políticos, por los esfuerzos que realizaron para garantizar la libre expresión de la voluntad popular y el respeto a la ley. Se trata –decía la nota de prensa-- de un momento histórico que consolida y fortalece la opción de paz y de unidad de Nicaragua.

F. Etapa post-electoral

El Jefe de Misión presentó su Informe Verbal al Consejo Permanente de la Organización el 22 de noviembre y mantuvo contacto permanente con el Coordinador Técnico de la Misión y parte del grupo base de trabajo, que continuaron el trabajo de observación en Managua hasta el 30 de noviembre de 2006.

En ese período, la Misión no recibió ninguna denuncia oficial de los Partidos que participaron en las elecciones. De acuerdo a un informe oficial del CSE, se presentaron 121 recursos ante las JRV. Los CED/CER resolvieron 30, y se presentaron 16 apelaciones sobre lo resuelto por esa instancia.

Sin embargo, la Misión registró las quejas que los Partidos formularon a los órganos del sistema electoral y observó su tratamiento, en los siguientes casos:

· Recursos de revisión de resultados aritméticos presentados por ALN, en los Departamentos de Masaya y Estelí, por diferencias en el recuento de votos de las JRV, en el primer caso, y por inconsistencias en las sumas de votos entre el total de votos consolidados y el total de votos efectivamente depositados, en el segundo.

· Recurso de revisión planteado por el PLC sobre diferencias en el recuento de votos de la RAAN, en Matagalpa y Río San Juan.

· Impugnaciones sobre la sumatoria de las actas de escrutinio en el Municipio de Diriamba, reclamación que se resolvió, en presencia de observadores de la Misión, por la corrección de errores aritméticos y la asignación del curul de Diputado al candidato del MRS.  

CAPITULO III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A. Conclusiones

El análisis del proceso electoral de 2006 tiene que comenzar con una pregunta: ¿el sistema electoral de Nicaragua es incluyente, limpio y competitivo?

La respuesta es sí, con calificaciones. 

La Constitución establece que la base de la soberanía nacional es la voluntad popular y que los poderes públicos se conforman por el voto directo de todos los ciudadanos, sin limitaciones ni restricciones. Permite y facilita la participación ciudadana y, en ciertos sentidos, incluso es más amplio que el de otros países, porque reconoce el derecho de voto para los ciudadanos a partir de los 16 años y porque instituye un régimen de autonomías para los pueblos indígenas de la Costa Atlántica. 

El precepto constitucional se aplica. Nicaragua tiene una de las tasas de participación electoral más altas de América Latina. En estas elecciones participó cerca del 70 por ciento de la población inscrita en el Padrón Electoral. Si se descuenta el porcentaje de ciudadanos fallecidos o emigrantes que todavía figuran en el Padrón, el porcentaje real de participación estará cercano al 80 por ciento, en un cálculo conservador.

En líneas generales, el proceso y el acto electoral de 2006 fueron limpios. Se jugó de acuerdo a las reglas. Garantizó que así fuera la presencia de Fiscales de los Partidos en todas las instancias y particularmente en los recintos electorales, en el escrutinio y procesamiento de datos, a la que se agregó una observación nacional e internacional amplia y constante.

Pero, tiene que decirse que el tono violento de varias de las campañas --al que ocasionalmente hicieron eco algunos medios de comunicación-- basadas en la descalificación personal del adversario, fue altamente negativo. No tuvieron límite, ni siquiera el del buen gusto. Los reglamentos y las autoridades electorales debieran prevenir y punir este tipo de actividad proselitista. 

Ningún partido o alianza fue impedido de participar en las elecciones. Cinco candidaturas nacionales, que actuaron abiertamente y sin temores de persecución o represalias personales, demuestran el carácter competitivo del sistema electoral nicaragüense, en el plano jurídico y formal. Lo cual no significa necesariamente que tuvieran iguales oportunidades para competir. El Presupuesto General asigna una partida del 1% de los ingresos totales para atender la organización de las elecciones nacionales, que incluye el reembolso de los gastos de campaña electoral, previa rendición de cuentas; sin embargo, son notorias las diferencias de acceso a donaciones de nacionales y extranjeros y al espacio en los medios de comunicación entre las distintas opciones políticas, lo que se enmarca en un contexto bastante generalizado en la región.

B. Recomendaciones

El Informe Técnico contiene una serie de recomendaciones específicas, producto de la observación. En este punto, es del caso destacar la importancia del tratamiento de algunos de esos temas, por su significación política. Desde luego, la Misión tiene presente, como se ha señalado en forma reiterada en este Informe, que los cambios en la estructura jurídico-institucional son duraderos cuando responden a una demanda interna, no cuando se originan en recomendaciones de expertos o misiones extranjeras. 

1. Composición de los órganos electorales 
El primero de esos asuntos es el relacionado con la estructura institucional y la composición de los órganos electorales. 

Los órganos electorales tienen importancia crítica en la democracia de América Latina. Su fortaleza es un factor esencial en la preservación y consolidación del sistema democrático, como demuestra la experiencia reciente de varios de los países de la región, incluyendo por cierto Nicaragua, en los que la legitimidad de los procesos electorales permitió encontrar cauces de solución a serias confrontaciones sociales y políticas. 

Cada nación tiene sus particularidades específicas, que son representadas en su andamiaje institucional, razón por la que no hay fórmulas posibles de generalizar. Empero, lo cierto es que, sin desconocer el contexto histórico y político nicaragüense, sería conducente atender la demanda de varios sectores políticos y de la sociedad nicaragüenses, al momento de decidir la composición y funciones del órgano electoral que debe servir para garantizar procesos electorales transparentes, en los que la confianza motive y facilite la participación ciudadana. La sociedad y las instituciones de Nicaragua deben discutir y resolver internamente este problema –si es que lo califican así– en el ejercicio pleno de su soberanía nacional. El Informe se limita a plantear el tema y recomendar su tratamiento.

En Nicaragua, el Consejo Supremo Electoral es un Poder del Estado, en el mismo rango de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial. La ley que lo organiza tiene rango constitucional, sus Magistrados son designados por mayoría especial, a propuesta del Presidente de la República y de los Diputados de la Asamblea Nacional (ver Anexo VII – Datos sobre el Poder Electoral en Nicaragua). 

Esa institución tiene a su cargo, con carácter permanente, la organización, dirección y vigilancia de los procesos electorales, con absoluta independencia de los otros Poderes, en el marco que fija la Ley Electoral.

Sus competencias cubren el abanico de las funciones necesarias para el cumplimiento de su mandato y están descritas en detalle en la Constitución y la Ley Electoral. Se pueden resumir así:

· Elaborar y administrar el Padrón Electoral,

· Llevar el registro de ciudadanos, para fines electorales y administrar el Registro Civil, para todos los efectos.

· Aplicar y reglamentar la Ley Electoral,

· Reconocer y controlar la personería y finanzas de los partidos, 

· Conocer y resolver las reclamaciones e impugnaciones de los partidos políticos.

Por cierto, el clima político de tensión que precedió al 5 de noviembre estuvo marcado por el tema de la composición de los órganos electorales. Como se ha visto en el capítulo precedente, funcionarios de Gobierno, varias organizaciones de la sociedad civil, varios medios de comunicación y algunos miembros de la comunidad internacional, cuestionaron la cercanía política (algunos la calificaron de dependencia) de los magistrados del Consejo Supremo Electoral a los dos partidos que los eligieron en la Asamblea Nacional, la que, a su juicio, condicionaba sus actos y los ponía al servicio de determinadas candidaturas.

Los dos actos electorales –el de la Costa Atlántica y los comicios generales del 5 de noviembre– que el CSE “organizó y presidió con seriedad y profesionalismo, pese a las dificultades de orden político que confrontó en el período previo a los comicios”
 fueron calificados por la Misión como “masivos, ordenados, pacíficos y ajustados a la ley”
.

De esa manera, en los hechos y con una observación, nacional e internacional, objetiva e independiente, se despejaron las dudas y la desconfianza que dominaron el proceso electoral. Como se dice en el Informe, se presentaron numerosos incidentes y errores aislados, como es habitual en todos los procesos electorales, pero no se registraron acciones sistemáticas, encubiertas por el órgano electoral, encaminadas a modificar o manipular la voluntad popular expresada en las urnas.

Aunque no tuvo el protagonismo mediático del tema de la afinidad política de los magistrados del sistema electoral, también se mencionó en el debate la concentración del ejercicio de la competencia contencioso-electoral en un solo órgano
, sobre todo cuando se especulaba sobre una ola de impugnaciones de los resultados de las JRV. 

Tampoco en este caso, los hechos confirmaron los temores. No se produjeron los recursos de impugnación que se anticipaban y las resoluciones de los órganos del sistema –JRV, CEM, CED/CER, CSE—no alteraron sustantivamente los resultados electorales, con la excepción del caso de un Diputado de la Costa Atlántica, que el PLC afirma que fue asignado irregularmente al FSLN.

Por otro lado, la mayoría de los organismos supremos electorales latinoamericanos “tienen tanto la atribución de decidir en definitiva sobre los conflictos que se suscitan en la etapa preparatoria de las elecciones como los que surgen en el momento de calificarlas”, 
 de manera que el caso nicaragüense no es la excepción.

2. Cedulación
El segundo tema, por su importancia política, es el de la cedulación. Como se ha registrado en el Capítulo II de este Informe, fue uno de los asuntos que despertó mayor preocupación a lo largo del proceso electoral y, especialmente, en la fase final, previa a los comicios. Si no llegó a enturbiarlo, estuvo cerca.

Convendría volver a considerarlo en su integridad y pensar en una reingeniería completa del sistema, desde la presentación de la solicitud del ciudadano, su tramitación, la fabricación del documento, la entrega al  titular de la cédula y la custodia de los documentos que no hayan sido retirados. Para eso será necesario rediseñar la estructura administrativa del CSE a nivel central y territorial; estandarizar procedimientos técnicos y operativos; modernizar los registros civiles para agilizar la cedulación; diseñar mecanismos de control desde la inscripción hasta la entrega del documento a los ciudadanos.

Por cierto, la Misión coincide con la opinión de que las actividades de inscripción y cedulación deben ser descentralizadas y permanentes, para mantener actualizado el registro de los ciudadanos y de los electores. Para ello, tiene particular importancia abrir todas las oficinas de cedulación en los 153 Consejos Electorales Municipales y formalizar convenios de cooperación con oficinas estatales o municipales para crear subsedes en aquellas zonas en las que se haya detectado una alta movilidad  de los electores y en las cuales se hace necesario acercar el servicio a los ciudadanos para trámites de inscripción y entrega de cédulas, teniendo en cuenta que, además, la posesión de un documento de identidad es un derecho del ciudadano y el Estado debe desarrollar los esfuerzos mayores para dotarlo de la manera más expedita y oportuna posible.

Por cierto, el problema tiene exigencias financieras, técnicas y de coordinación con otras instituciones del Estado, como el Poder Ejecutivo, la Asamblea Nacional y las Alcaldías Municipales, que deben tomarse en cuenta. La Unión Europea ya ha anticipado su interés en prestar cooperación financiera y técnica para este propósito.

3. Padrón Electoral
La depuración del Padrón Electoral es el tercer asunto. Es necesario reconocer los esfuerzos que se han realizado para mejorar el Padrón Electoral a lo largo del año 2006. Pero, lo cierto es que pese a ellos, el Padrón nicaragüense presenta deficiencias estructurales.

Un número impreciso de fallecidos y de emigrados –que algunos calculan en un diez por ciento del padrón– abulta las cifras oficiales y distorsiona la organización de las elecciones. Pero además, crea un clima innecesario de susceptibilidad sobre el manejo político de este instrumento, que es necesario despejar. Hay muchos métodos para la depuración y las autoridades debieran examinar el que mejor se acomode a las características de Nicaragua, pero no cabe duda que es un asunto en el que hay que trabajar pronto, comenzando por modificar las normas que rigen la depuración. Se requiere de una reingeniería del sistema de cedulación, empadronamiento, verificación y elaboración de los padrones electorales, que permita corregir, desde el origen, las fallas detectadas en los registros civiles para la generación y expedición de las cédulas de identidad.

Con el propósito de orientar los esfuerzos en materia de actualización del registro de los electores, se recomienda realizar un diagnóstico integral del padrón electoral que considere el análisis de la información  de todas las oficinas de la autoridad electoral que intervienen en la elaboración del registro de los electores: las áreas de cedulación, registro civil, informática y cartografía. Para que este trabajo tenga legitimidad social es conveniente buscar la concertación entre el órgano electoral e instituciones –nacionales o internacionales– especializadas en registros vitales de población, estadística, padrón electoral, geografía e informática y, de manera especial, que los partidos políticos acompañen a la autoridad electoral en este ejercicio. 

Esas tareas pueden culminar, como ya ha sido planteado por las propias autoridades del Consejo Supremo Electoral, con la extensión de una nueva Cédula de Identidad, a partir de la información, ya validada, que se encuentra en la base de datos de Cedulación del sistema actual y actualizando únicamente  los cambios de domicilio de los ciudadanos que lo solicitaron en  los procesos de  verificación masiva. Ese parece ser un buen camino, en opinión de la Misión.

Como un tema separado, pero vinculado a la confección del padrón y la distribución de los electores, sería conveniente revisar el mecanismo para la asignación de número de junta porque se observó en la elección que esta asociación tiene algunas distorsiones que provocan que haya JRV como las observadas en Puerto Cabezas, con 400 electores y la contigua con sólo 10 electores. Este desequilibrio de electores por mesa de votación obliga a  toda la logística a designar funcionarios de mesa, capacitarlos, nombrar fiscales de los partidos, distribuir material y todo lo que acompaña el proceso, para atender a sólo 10. Esto se puede resolver dividiendo de manera equilibrada el número de los electores por JRV.

4. Reglamentación de la Ley Electoral
El tema del Reglamento de la Ley Electoral es otro que la Misión aconsejaría examinar, con el alto grado de detenimiento que deriva de su importancia.

Si bien en las elecciones generales de noviembre de 2006 se superaron los inconvenientes potenciales de una disposición compleja como es la Ley Electoral, lo evidente es que hay vacíos y contradicciones en el cuerpo normativo electoral que deben corregirse.

Hay, entre los muchos elementos a los que este acápite se refiere, dos que merecen subrayarse. El primero es el relacionado con la forma en la que el CSE dicta los reglamentos de la Ley Electoral. Lo hace para cada elección y por cada tema, cada uno por separado. Es una práctica probablemente sustentada en la necesidad de actuar con flexibilidad, de manera que la norma reglamentaria se acomode a las circunstancias de cada elección. Sin embargo, no hay muchas razones de orden jurídico que aconsejen esa conducta, ya que la Ley es la misma. Podría, en algunos casos --como lo suelen denunciar los partidos no representados en los órganos electorales-- dar lugar al ejercicio arbitrario de la competencia reglamentaria. 

La Misión cree que sería apropiado que el Consejo Supremo Electoral apruebe un Reglamento de carácter permanente, que regule todos los aspectos que contiene la Ley Electoral, en forma codificada y en un solo cuerpo. Por cierto, nada impide que determinados aspectos de ese Reglamento puedan ser ajustados, en el momento en que el órgano que ejerce la competencia lo considere conveniente. De esa manera, la norma reglamentaria sería conocida, tendría carácter público y transparente y se evitaría dictar para cada elección varios cuerpos de disposiciones particulares, práctica que, como lo demuestra la experiencia de las elecciones de 2006, provoca susceptibilidades e innecesarias denuncias de fraude.

La reglamentación de la Ley Electoral incluye temas de gran importancia, como el Reglamento de Observación Electoral; la Integración de los CED/CER; la Autorización para Constituir Alianzas de Partidos; el Registro Definitivo de Candidatos; el Reglamento de Ética Electoral; el Control y Administración del Financiamiento Estatal, Donaciones y Aportes Privados a las Organizaciones Políticas en la Campaña Electoral; la Calificación e Impugnación de Candidatos; la Normativa de Fiscales y Representantes Legales de las Organizaciones Políticas Participantes en los Procesos Electorales y, por último, la que regula la Publicación de Resultados Preliminares. 

Pero hay uno que el Informe estima pertinente destacar. Es el relacionado con la Normativa que Regula el Derecho de los Fiscales a la Interposición de Recursos y a la Solicitud de Nulidad de la Votaciones y Resultados Electorales, por la que, en aplicación de la Ley, los Consejos Electorales tienen facultades para admitir, tramitar y resolver las peticiones, reclamaciones, quejas y recursos interpuestos, aunque también existen nulidades, apelaciones y revisiones.

Está garantizado el derecho de cualquier persona, individual o colectiva, de acudir a la justicia electoral, ya que prácticamente no existen restricciones para el reclamo de las más variadas pretensiones que se pueden formular con base en las normas sustantivas que protegen el proceso electoral, pero un reglamento confuso puede alterar o afectar ese derecho.  

La Ley Electoral no regula los aspectos concernientes a plazos, notificaciones, prueba, concreción de fallos, contenido, comunicación y ejecución de las resoluciones que resuelven el contencioso-electoral. Y el Reglamento tampoco los legisla con la precisión y transparencia que sería recomendable. No regula de forma ordenada y clara los medios jurídico-técnicos de impugnación o control de los actos y procedimientos electorales y mezcla diferentes temas, que deberían tener una secuencia lógica. No determina con claridad quien es el sujeto activo para interponer el recurso de apelación, si los Fiscales, los Representantes Legales de las organizaciones políticas o ambos, además es innecesario repetir el concepto del recurso en los dos artículos.

El ideal –aunque no siempre usual dentro del derecho electoral latinoamericano– es que un determinado acto se impugne ante cierta autoridad; que haya certeza sobre la calificación de la legitimación de sus interponentes; que los medios de prueba estén determinados y que su valoración como prueba esté establecida en la ley. En el caso de Nicaragua, en varios artículos de la Ley Electoral  se hace mención de estos temas, pero de manera general, sin precisión ni diferenciación entre quejas, peticiones, denuncias, recursos, reclamaciones, que es, quizás, uno de los mayores problemas que presenta la normativa en esta materia.

Un cuerpo reglamentario preciso, completo, con el menor número posible de contradicciones, ayudaría a resolver los problemas antes que se presenten en la vía contenciosa. Además, permitiría que la resolución de estas controversias se ajuste estrictamente a Derecho, reduciendo la posibilidad de que esas diferencias se resuelvan por negociaciones o acuerdos políticos entre las partes.

5. Otras consideraciones

Particularmente importantes son las normas referidas al financiamiento a los partidos y alianzas que participan en las elecciones. La normativa actual, como han señalado organizaciones especializadas, es muy limitada y deja importantes resquicios para la obtención de dinero de fuentes foráneas.

También es necesario incentivar y normar para que las campañas electorales se enmarquen en el respeto al adversario, privilegiando el debate programático, y se cumplan en forma estricta los espacios y tiempos determinados en la Ley para la difusión de propaganda electoral a través de los medios de comunicación públicos y privados. 

Se debe tener en cuenta que, como demuestra la experiencia en varios países de la región, el tiempo mejor para proceder a reformas electorales es cuando no hay procesos electorales inmediatos, de manera que se trabaje sin presiones de la coyuntura ni de los intereses particulares de los actores electorales, lo que permite tener una mirada de largo plazo.

Por otra parte, dado el proceso de urbanización reseñado en la primera parte, es importante también definir el papel que deben cumplir las organizaciones de la sociedad civil y los medios de comunicación en las campañas electorales. 


En cuanto a las organizaciones de la sociedad civil, hay una tendencia a que éstas se sientan fiscalizadoras del sistema político y que lo hagan desde posiciones ideológicas concretas y sin contrapeso alguno. Hay varias experiencias en América Latina en sentido de que este tipo de organizaciones ayudan a descalificar y deslegitimar el sistema político, generando vacíos que luego pueden provocar severas crisis del sistema democrático en su conjunto. Por tanto, por un lado, es preciso delimitar su papel en el sistema político y, por el otro, evitar que el denominativo de organizaciones de la sociedad civil esconda acciones políticas concretas.

Respecto a los medios de comunicación, en Nicaragua la libertad de información es absoluta, y el tratamiento de la información electoral entre febrero y noviembre de 2006 es una constatación de esa situación, indispensable para la vigencia del sistema democrático.

Lo que queda por analizar –acción que corresponde exclusivamente a la sociedad nicaragüense– es si hay correspondencia entre esa libertad y la responsabilidad de informar de la mejor manera posible en beneficio de la ciudadanía. La adhesión a determinadas propuestas político-ideológicas, más allá de reproducirse en las páginas/espacios de editoriales y de opinión, determina también la forma en que se informa. Será parte del proceso de institucionalización en que está empeñada la sociedad nicaragüense definir el papel que los medios deben cumplir en el sistema electoral. 

En cuanto al trabajo de la Misión, la experiencia que se ha vivido demuestra que se requiere tiempo para conocer e influir en el proceso. Hay que abarcar el territorio y tratar de primera mano a las autoridades políticas y electorales, en todos los Departamentos y Municipios, en las zonas rurales y en las ciudades. Observar el desarrollo de las diferentes etapas de preparación jurídica y logística y calibrar el clima político y mediático. De lo contrario, se corre el riesgo de emitir juicios superficiales sobre un sistema institucional, político y electoral que se conoce poco. El núcleo de la Misión estuvo en Nicaragua desde febrero de 2006 y permaneció en ese país hasta la finalización completa del proceso electoral, a fines del mes de noviembre de 2006.

Las elecciones de 2006 consolidan el sistema democrático de Nicaragua en la dimensión del ejercicio de los derechos políticos. Pasó el período de prueba y el de las dudas. Lo demostró la actitud ejemplar de los ciudadanos en una larga y controvertida campaña y el día de los comicios. Su actitud pacífica condicionó sin duda la de los partidos. Pese a todos los inconvenientes y con las excepciones que confirman la regla, funcionaron las instituciones electorales, desde el CSE hasta los Consejos Electorales Departamentales, Regionales y Municipales. 

También debe destacarse la posición de los partidos, pese a la torpeza inadmisible de varios spots y avisos pagados. El ganador respetó la institucionalidad y no se proclamó vencedor hasta que los resultados oficiales confirmaron los primeros datos. Y los adversarios reconocieron el triunfo y admitieron el resultado. Todos esos son elementos de una democracia electoral firme.

Ahora queda perfeccionar el sistema electoral. Sus deficiencias son parecidas a las de varios países de la región. Sin embargo, como lo ha demostrado esta experiencia, no vician de nulidad ni deslegitiman el proceso. Pero debieran corregirse. Pueden corregirse.

Esas son las condiciones para el establecimiento de una legítima estructura republicana, en la que opere una democracia moderna, cimentada en una real independencia, equilibrio y control de los Poderes del Estado.

La Misión ha concluido su trabajo y se puede decir, sin exageraciones, que su participación ayudó a reducir la brecha de desconfianza que distanciaba a sectores importantes del sistema político y que contribuyó a resolver problemas, sin pretensión de protagonismo, respetando la soberanía de Nicaragua. En cierta medida, su opinión, expresada en los comunicados que expidió oportunamente y en los Informes al Consejo Permanente, ayudó a legitimar el proceso electoral. 

Eso es lo que se trató de hacer. Procurar la aplicación de los principios de la Carta Democrática Interamericana. Contribuir a la realización de elecciones transparentes, libres, de acuerdo a la ley interna y a las pautas internacionales. Y poner en conocimiento del Secretario General y el Consejo Permanente de la Organización, el resultado del trabajo.

ANÁLISIS DESDE LA COORDINACIÓN TÉCNICA
Introducción

Para el proceso eleccionario nacional de Nicaragua, la Misión de Observación Electoral (MOE) de la OEA se instaló en el país a partir de mayo de 2006. Desde su arribo se planteó la importancia de observar de manera íntegra el desarrollo del proceso electoral. Con ese propósito se mantuvo la estructura del Grupo Base, sistema que se utilizó desde las elecciones regionales de marzo del 2006; esta estructura fue formada por expertos multidisciplinarios de distintos países, responsables de dar seguimiento a las actividades programadas en el calendario electoral e interactuar tanto con los funcionarios responsables de su ejecución como con los partidos políticos y organismos de la sociedad civil involucrados en tareas de observación nacional e internacional.

El trabajo técnico del Grupo Base sirvió como referencia para las actividades a realizar en el terreno por los observadores de la MOE, a la vez que fueron un insumo básico para capacitar a los 183 observadores que se integraron a la MOE en distintos momentos del 2006: verificación ciudadana al padrón electoral; etapa preparatoria del proceso; día de los comicios y fase de impugnaciones y resolución de éstas.

El análisis y seguimiento realizados por los expertos del Grupo Base sobre el desarrollo del proceso y el desempeño de la autoridad electoral, desde la preparación hasta la de resolución de impugnaciones, se sintetizan en 17 reportes semanales entregados al jefe de la MOE-Nicaragua. A partir de la segunda quincena de septiembre estos reportes incluyeron información de terreno recibida de los observadores (15 Coordinadores Departamentales y dos Coordinadores Regionales bajo la dirección de cinco Coordinadores Zonales y la Coordinación y Sub-Coordinación nacionales de observación).

Este Informe Final documenta lo observado e incorpora la evaluación y recomendaciones técnicas que se consideran adecuadas para perfeccionar varios aspectos del sistema electoral nicaragüense.

El contenido del informe se estructura en 14 apartados temáticos con el siguiente orden: marco jurídico, calendario electoral, partidos políticos, cedulación, padrón y cartografía electoral, logística electoral, capacitación, sociedad civil, informática, seguimiento a quejas, denuncias e impugnaciones, la observación en el terreno, logística de la MOE y recomendaciones. 

CAPÍTULO I. MARCO JURÍDICO

La Constitución Política de Nicaragua establece que Nicaragua es una República democrática, participativa y representativa. En su  orden constitucional se determina que la soberanía nacional reside en el pueblo y que la ejerce a través de instrumentos democráticos. El poder político lo ejerce el pueblo por medio de sus representantes libremente elegidos por sufragio universal, igual, directo y secreto. 

Los órganos del gobierno incluyen el Poder Legislativo, el Poder Judicial, el Poder Ejecutivo y el Poder Electoral.

Dentro de los derechos políticos se establece que son ciudadanos nicaragüenses quienes hubieren cumplido dieciséis años de edad, teniendo derecho a elegir y ser elegidos en elecciones periódicas. También tienen derecho de organizar o afiliarse a partidos políticos, con el fin de participar, ejercer y acceder al poder.

El Poder Ejecutivo lo ejerce el Presidente de la República, quien es elegido mediante sufragio universal, igual, directo, libre y secreto, para un período de cinco años. 

Es elegido Presidente de la República el candidato que obtenga una mayoría relativa de al menos el cuarenta por ciento de los votos válidos, salvo el caso de aquél que habiendo obtenido un mínimo del treinta y cinco por ciento de los votos válidos supere al candidato que obtuviere el segundo lugar por una diferencia mínima de cinco puntos porcentuales. Si ninguno de los candidatos alcanzare el porcentaje para ser electo, se realizará una segunda vuelta electoral entre los que hubiesen obtenido el primero y segundo lugar, y será electo el que obtenga el mayor número de votos. Junto con el Presidente se elige su fórmula vicepresidencial.

El Poder Legislativo lo ejerce una Asamblea Nacional unicameral, integrada por noventa diputados con sus suplentes, elegidos por voto universal, igual, directo, libre y secreto, mediante el sistema de representación proporcional, para un período de cinco años. También forman parte de la Asamblea Nacional como Diputados Propietario y Suplente respectivamente, el Ex Presidente de la República y el Ex Vicepresidente electos en el período inmediatamente anterior, y como Diputados, propietario y Suplente, los candidatos a Presidente y Vicepresidente de la República que participaron en la elección correspondiente, y hubiesen obtenido el segundo lugar en votación.          

El proceso electoral nicaragüense se realizó al amparo de las normas vigentes en la República:

· Constitución Política

· Ley Electoral 

· Resoluciones Reglamentarias expedidas por Consejo Supremo Electoral

El Consejo Supremo Electoral (CSE) convocó a Elecciones de Presidente y Vicepresidente de la República, Diputados ante la Asamblea Nacional y Diputados ante el Parlamento Centroamericano para el domingo cinco de noviembre de dos mil seis, mediante acuerdo expedido el veinte de febrero del mismo año.  
A. Constitución Política

La actual Constitución Política de Nicaragua es fruto de una Asamblea Nacional Constituyente convocada en 1984, que aprobó esta Carta Magna el 9 de enero de 1987, resultando éste el texto vigente, con reformas parciales del 1º de febrero de 1995, 18 de enero de 2000 y la última del 28 de febrero de 2006, que luego de un acuerdo político fue suspendida hasta el 20 de enero de 2007. Estas reformas han ido restringiendo facultades y atribuciones constitucionales al Presidente de la República.

La Constitución Política consagra como cuarto poder el electoral, al que corresponde en forma exclusiva la organización, dirección y vigilancia de las elecciones, plebiscitos y referendos. Su máxima instancia es el Consejo Supremo Electoral (CSE).

B. Ley Electoral

Adoptada mediante la Ley 331 del 19 de enero de 2000, expedida por la Asamblea Nacional, tiene rango constitucional y regula principalmente lo referente a:

1. El Poder Electoral (Constitución, actividades, integración, funcionamiento y órganos) 

2. Partidos Políticos (Constitución, organización, inscripción, etc.) 

3. Procesos Electorales 

4. Delitos Electorales.

La Ley Electoral abarca todo el proceso electoral para la elección de los cargos públicos proveídos por medio del voto ciudadano, tanto a nivel municipal como los cargos ejecutivos y legislativos nacionales. Es una ley de carácter institucional.

Al CSE le compete la organización, dirección y supervisión de los comicios electorales. El CSE es la autoridad suprema y final sobre el proceso electoral del país, salvo los casos de delitos electorales que son para el conocimiento de los Tribunales Penales Ordinarios

Para la organización y supervisión de las elecciones, en cada Departamento (15) y en las Regiones Autónomas de la Costa Atlántica (2) hay un Consejo Electoral Departamental o Regional (CED/CER); asimismo, en cada Municipio (153) hay un Consejo Electoral Municipal (CEM). Dentro de cada Municipio hay Juntas Receptoras de Votos (JRV) (11.274). 

Los partidos desempeñan un rol importante en la fiscalización de las elecciones. Para la inscripción, votación y escrutinio, cada partido político o alianza tiene derecho a nombrar un fiscal y su suplente ante el CSE, los CED, CER, los CEM, las JRV, y los Centros de Cómputo. Los fiscales tienen derecho a estar presentes en todas las fases del proceso electoral. 

Para identificar a los votantes y prevenir el uso de votos fraudulentos o indebidos, la Ley Electoral establece los criterios para el establecimiento y mantenimiento de los padrones electorales en cada JRV y reglamentos para la emisión y uso de cédulas, o en su lugar, documentos supletorios, por los votantes. Una vez concluida la votación, los miembros de cada JRV y los fiscales asignados deberán participar en la preparación de las actas de cierre y asegurar que las copias lleguen a los fiscales y a los órganos electorales superiores. Corresponde a los miembros de la JRV abrir las urnas, examinar y contar los votos. Terminado el escrutinio, el acta de cierre debe ser firmada por los miembros de la JRV. 

Para asistir en el cálculo y consolidado de los votos la Ley requiere el establecimiento de un Centro de Cómputos en cada CED y CER en el lugar determinado por el CSE. La ley establece igualmente las condiciones de nulidad y si fuere el caso, para la corrección de los errores aritméticos. 

La ley obliga al Ministerio de Gobernación la constitución de la Policía Electoral, que funciona a la orden del CSE a los fines de garantizar la paz y el orden público durante el proceso electoral.

C. Resoluciones expedidas por el Consejo Supremo Electoral

Son las regulaciones que dicta el CSE para reglamentar temas específicos para diferentes procesos electorales. Son un complemento a la Ley Electoral en asuntos puntuales o llenan los vacíos que ésta presenta; así para estas Elecciones Nacionales de noviembre 5 de 2006, el CSE expidió las siguientes resoluciones:

1)  Convocatoria a elecciones

2)  Calendario electoral

3)  Reglamento de observación electoral 

4)  Procedimiento para la tramitación de franquicia aduanera

5)  Integración de los CED/CER

6)  Reglamentar la constitución de alianzas de partidos 

7)  Reducir arancel de reposición de cédulas de identidad a C/50

8)  Registro definitivo de candidatos para elecciones del cinco de noviembre  

9)  Procedimiento sobre  peticiones, quejas  y denuncias 

10)  Reglamento de ética electoral

11)  Normativa de fiscales y representantes legales de las organizaciones políticas.

12)  Financiamiento de las campañas electorales

13)  Interposición de recursos de impugnación y solicitud de nulidad

D. Estructura del Poder Electoral

1) Consejo Supremo Electoral (CSE)

2) Consejos Electorales Departamentales (CED) y Consejos Electorales de las Regiones Autónomas de la Costa Atlántica (CER)

3) Consejos Electorales Municipales  (CEM)

4) Juntas Receptoras de Votos  (JRV)

1. Consejo Supremo Electoral
El CSE conoce y resuelve en última instancia los recursos de los órganos subordinados y establece la reglamentación de la participación de observadores. El CSE es la autoridad suprema y final sobre el proceso electoral del país, salvo en términos del tratamiento de los casos de delitos electorales, que son para el conocimiento de la justicia ordinaria. 

El CSE está compuesto por siete magistrados propietarios y tres magistrados suplentes que son elegidos  por la Asamblea Nacional de listas separadas propuestas para cada cargo por el Presidente de la República y por los Diputados de la Asamblea Nacional, en consulta con las Asociaciones Civiles pertinentes. Se elegirá a cada Magistrado con el voto favorable de por lo menos el 60% de los Diputados de la Asamblea Nacional. Entre ellos elegirán al Presidente y Vicepresidente para un período de un año, pudiendo ser reelegidos. El período de los magistrados es de 5 años.

2. Consejo Electoral Departamental/Regional
Para la organización y supervisión de las elecciones, existe en cada uno de los 15 Departamentos y en las 2 Regiones Autónomas de la Costa Atlántica, un Consejo Electoral Departamental/Regional, compuesto por un presidente y dos miembros con sus suplentes, nombrados por el CSE, de ternas que para tal efecto envían los Representantes Legales de las organizaciones políticas participantes en los comicios.

3. Consejo Electoral Municipal

Son quienes organizan y supervisan las elecciones en cada uno de los 153 municipios del país y son nombrados por los CED/CER de ternas que para tal efecto envían los partidos políticos dentro de los términos establecidos en la ley. Estos entes sólo funcionan para épocas de actividad electoral.

4. Juntas Receptora de Votos 

En cada Municipio se constituyen las Juntas Receptoras de Votos de acuerdo a la cartografía electoral; cada una recibe un máximo de 400 votantes. Dentro de la estructura electoral, es el organismo que más contacto directo tiene con los votantes, particularmente el día de la elección. Son quienes reciben el voto y levantan las actas de apertura, constitución, cierre y escrutinio.

Las JRV están compuestas por un Presidente, un primer y segundo miembro con sus respectivos suplentes.

El Presidente con su respectivo suplente de cada Consejo Electoral y JRV, es designado alternativamente de entre los partidos políticos que hubiesen obtenido el primero y segundo lugar, en las últimas elecciones generales que se hayan celebrado. El primer miembro con su respectivo suplente será designado de la misma manera.

El Segundo miembro y su suplente, son designados de las ternas que para tal efecto presenten  las otras organizaciones políticas que participen en las elecciones previstas.

CAPÍTULO II. CALENDARIO ELECTORAL

En todo proceso electoral, la definición del calendario electoral es de suma importancia para la organización interna del organismo electoral, así como para los partidos políticos, gobierno, medios de comunicación, ciudadanía, organizaciones de la sociedad civil y organismos de observación nacional e internacional, ya que es el instrumento guía donde se plasman las actividades, plazos y vencimientos que la ley electoral establece.

En ese sentido, el Consejo Supremo Electoral con fundamento en las atribuciones que le confiere el Artículo 10 y de conformidad con los Artículos 4 y 13, todos de la Ley Electoral, resolvió mediante resolución de fecha 26 de marzo de 2006, el Calendario Electoral para las elecciones de presidente y vicepresidente de la República; diputados ante la Asamblea Nacional y diputados ante el Parlamento Centroamericano, convocadas para el 5 de noviembre del año 2006. 

Todas las actividades y plazos contemplados en el calendario electoral se cumplieron de manera responsable durante los períodos previo y post-electorales, y sólo se vio modificada la programación de la cedulación por el cambio que aprobó la Asamblea Nacional, a solicitud del Poder Ejecutivo, de ampliar por quince días el plazo para este trámite (del 6 al 21 de agosto), lo que repercutió en los tiempos para la fabricación del documento de identidad y lo relacionado con la impresión de los padrones electorales.
CAPÍTULO III. PARTIDOS Y ALIANZAS POLÍTICAS 

La Ley Electoral dispone que los partidos políticos son personas jurídicas de derecho público, que están constituidos por ciudadanos nicaragüenses; que éstos deberán tener sus estatutos y reglamentos y se constituirán mediante escritura pública. El CSE es quien les otorga la personería jurídica.

Los partidos políticos podrán formar alianzas para participar en elecciones, pudiendo inscribir candidatos a las diferentes corporaciones, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley.

Para las Elecciones Nacionales del 5 de noviembre de 2006 se inscribieron los siguientes partidos y alianzas políticas: 

· Alternativa por el Cambio (AC), es el único partido político que participó individualmente, es decir sin alianzas. Su fórmula presidencial se compuso por el Sr. Edén Pastora para Presidente y la Sra. Mercedes del Socorro Tenorio para Vicepresidente.

· Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), alianza conformada por los siguientes partidos: Alianza Sandinista de Liberación Nacional, Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka (YATAMA), Movimiento de Unidad Cristiana (MUC) y Unión Demócrata Cristiana (UDC). Su fórmula presidencial la integraron el Sr. Daniel Ortega para Presidente y el Sr. Jaime Morales para Vicepresidente.

· Partido Liberal Constitucionalista (PLC), alianza constituida por el mismo Partido Liberal Constitucionalista (PLC), Partido Unionista Centroamericano (PUCA), Partido Neo-Liberal (PALI), Partido Liberal Nacionalista (PLN), Partido Camino Cristiano Nicaragüense (CCN) y Partido Indígena Multiétnico (PIM). Su fórmula presidencial fue el Sr. José Rizo para Presidente y el Sr. José Antonio Alvarado para Vicepresidente.

· Movimiento Renovador Sandinista (MRS), Alianza conformada por el mismo Movimiento de Renovación Sandinista (MRS) y el Partido Acción Ciudadana (PAC), cuya fórmula presidencial quedó conformada por el Sr. Edmundo Jarquín para Presidente y el Sr. Carlos Mejía Godoy para Vicepresidente. Es importante anotar que en el inicio de la campaña el candidato presidencial de esta Alianza era Herty Lewites, quién falleció unos meses antes de la elección y debió ser reemplazado por el Sr. Jarquín, quién era su fórmula vicepresidencial en ese momento.

· Alianza Liberal Nicaragüense (ALN), conformada por la misma Alianza Liberal Nicaragüense (ALN), Partido Liberal Independiente (PLI), Partido Resistencia Nicaragüense (PRN), Partido Conservador (PC), Partido Alianza por la República (APRE) y Partido Movimiento de Unidad Costeña (PAMUC). Su fórmula presidencial fueron el Sr. Eduardo Montealegre para Presidente y el Sr. Fabricio Cajina para Vicepresidente.

De acuerdo con el Calendario Electoral, la fecha de inicio de la campaña electoral se estableció para el 19 de agosto de 2006. Sin embargo, varios meses antes de esta fecha las organizaciones políticas participantes en la contienda comenzaron su proselitismo mediante giras de sus candidatos, publicidad, actos públicos y otras actividades similares. La campaña electoral fue intensa y, tal como se indica arriba, se inició con  anticipación. Incluso se puede afirmar que la campaña arrancó con las elecciones regionales del 5 de marzo de 2006.

CAPÍTULO IV. CEDULACIÓN
Cabe mencionar que todo lo descrito se nutre de lo observado y comentado con los directivos del Consejo Supremo Electoral (CSE), del seguimiento de lo programado por la autoridad electoral en el tema de cedulación y de lo observado en el terreno tanto por la especialista de la MOE como por los demás integrantes de la Misión. Asimismo, el análisis de la Misión tomó en cuenta los intercambios realizados con representantes de las organizaciones no gubernamentales de Nicaragua y con otros observadores internacionales, con quienes se interactuó a lo largo de este proceso de observación.

A. Expedición del documento de identidad

En términos de lo dispuesto en las leyes del país (Constitución, Ley Electoral y Ley de Identificación Ciudadana) la cedulación es una actividad permanente a cargo del CSE. El Estado, a través del poder electoral, tiene la obligación de brindar el servicio y los ciudadanos tienen la obligación de acudir a las oficinas del CSE a solicitar su cédula de identidad, medio de identificación para votar que además tiene otros usos para trámites diversos. 

De acuerdo con las mismas leyes, la actividad debe ser atendida en todo el país en oficinas municipales. Sin embargo, por el costo que tiene mantener la estructura territorial en 153 municipios, el CSE cerró esas oficinas durante dos años y sólo brindó el servicio en 17 oficinas (15 departamentales y 2 regionales). De esta manera, se acumularon rezagos que el Consejo tuvo que desahogar en el período del proceso electoral que empezó el 27 de marzo, con la aprobación del calendario electoral.

B. Actividades de Cedulación para el Proceso Electoral 

En la programación de actividades del proceso electoral nacional 2006 se señalaron dos plazos con relación a la cedulación: 



Actividad





   Fecha

· Último día para solicitar Cédula de Identidad

6 de agosto (*) 

· Último día para fabricar Cédulas de Identidad y

5 de septiembre

Documento Supletorio







(*)  El plazo se amplió al 21 de agosto por acuerdo de la Asamblea Nacional a pedido del Poder Ejecutivo. 

C. Seguimiento a las actividades del CSE relacionadas con la cedulación

Este seguimiento se llevó a cabo a través de las siguientes acciones:

1. Recorridos por las instalaciones del CSE y entrevistas con los directores generales de las áreas de: Cedulación, Cartografía y Estadísticas Electorales, Informática y Registro Central del Estado Civil de las Personas 

Todas las áreas del CSE antes mencionadas se involucran en el proceso de cedulación. Este es un rasgo del proceso de expedición de cédulas en Nicaragua que es importante subrayar: a nivel central, el proceso de inscripción, validación y fabricación del documento está dividido en cuatro áreas y no hay un control único dentro de la institución que se responsabilice de la actividad. Esta fragmentación se refleja también en la distribución de los documentos, en la estructura territorial de la distribución en los departamentos/regiones y municipios y en las dificultades para obtener información oportuna sobre los avances en la entrega a los ciudadanos. 

2. Entrevistas con representantes de las organizaciones no gubernamentales
Durante el proceso de cedulación, varios organismos de la sociedad civil se involucraron en el seguimiento de este tema, y de manera especial, Movimiento por Nicaragua, Ética y Transparencia, y el Instituto para el Desarrollo y la Democracia (IPADE), quienes tuvieron el apoyo de organismos como el National Democratic Institute (NDI) y el International Republican Institute (IRI). La Misión mantuvo contacto con todos ellos y se analizaron los estudios de cedulación y diagnósticos presentados por estas agrupaciones durante el período preelectoral.

3. Entrevistas con representantes de organismos de observación internacional
Al igual que la MOE-OEA, en este proceso eleccionario estuvieron presentes en Nicaragua otros organismos internacionales como el Centro Carter, la misión de observación de la Unión Europea, y la International Foundation for Election Systems (IFES), entre otros, con quienes se celebraron reuniones de intercambio de información sobre el tema de la cedulación.

4. Recorridos en el terreno
Durante la verificación del padrón electoral se visitaron varios municipios para constatar que los ciudadanos acudían a revisar sus datos en el padrón y, en su caso, consultaban la situación de su inscripción en los libros de “Cédulas fabricadas” y “Ciudadanos con problemas en expediente”. En el primero había alrededor de 197 mil registros y algo más de 6 mil en el segundo. Cabe mencionar que este esfuerzo se hizo, en el primer caso para poner a disposición de los ciudadanos información sobre  cédulas disponibles para su retiro, y en el segundo, para informar de manera ordenada y sistemática a los ciudadanos para que regresaran a las oficinas del CSE a complementar sus datos a efecto de hacer procedente su registro. 

5. Recorridos en el terreno para observar el cierre de inscripción
Durante los días previos al cierre acordado por el CSE, se pudo observar la afluencia de los ciudadanos que acudían a las oficinas municipales a solicitar su inscripción. Con la ampliación del plazo, se detectó una baja afluencia durante las dos semanas posteriores que siguieron al anuncio, para volver a intensificarse en los días del cierre definitivo. 

Además de lo anterior, la MOE llevó a cabo el seguimiento semanal de avance en el reparto de las cédulas/documentos supletorios para comparar la información recogida por los observadores en el terreno contra las cifras oficiales del CSE.

Al cierre del inventario previo al resguardo de los documentos que no fueron recogidos por sus titulares, el CSE informó que eran cerca de 120 mil los documentos resguardados en el almacén central, de los cuales sólo 17 mil eran documentos supletorios. Dentro de estas cifras no se contabilizaron las cifras de las dos Regiones Autónomas y del Departamento de San Juan.

CAPÍTULO V. PADRÓN Y CARTOGRAFÍA ELECTORAL 

De acuerdo con el Artículo 32 de la Ley Electoral, en los procesos electorales se deberá utilizar:

· La Cédula de Identidad 

· El Documento Supletorio de Votación 

· El Padrón Electoral que elabora el CSE para cada Junta Receptora de Votos  sobre la base de las cédulas de identidad expedidas y de los documentos supletorios de votación.

A. Documento Supletorio de Votación

En los términos del propio Artículo 32 de la Ley Electoral, se establece que: “el Documento Supletorio de Votación se otorgará a los ciudadanos que habiendo solicitado su Cédula no le haya sido otorgada, por no tener legalizada debidamente su situación en el Registro Civil de las Personas, o bien que cumpla los dieciséis años a la fecha de la votación y siempre que hayan llenado los requisitos necesarios para el ejercicio del voto de acuerdo con la presente ley”.

En la realidad este documento se les genera a todas aquellas personas cuya documentación, previo a la elección, no haya pasado los diferentes trámites establecidos por las áreas de cedulación, registro civil, cartografía e informática para la generación de su cédula respectiva; o bien, debido a que los tiempos que establece la Ley Electoral impide materialmente llevar a cabo todas las validaciones necesarias.

El documento supletorio de votación contiene, según el mismo Artículo 32 de la Ley Electoral, un número único, que en este caso se refiere al número de expediente,  el (los) nombre(s) y apellidos del ciudadano, el sexo, la dirección del domicilio indicando el departamento y el municipio de residencia y las fechas de expedición y expiración del documento.

Para las elecciones nacionales de 2006, el CSE aprobó el modelo siguiente:
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Si bien la Ley Electoral no establece la incorporación de la fotografía y huella del ciudadano, en los hechos el documento supletorio de votación las incluye, con lo que se da mayor transparencia al proceso de emisión ya que impide la suplantación de la persona en el uso de dicho instrumento.

[image: image111.emf][image: image112.emf][image: image113.png]CENTROS DE TRANSMISION DE ENITEL
ESTADISTICAS DE PRUEBAS

coupone | canenoERa | deag o | TIENEPLATA
TRANSMEIGN SCANER | than | TR0 | ooyt | BEcTRCA
Whiricipio | PAY_[ SCAWER | FAC Jscamer| o |5 | Wo | roRAca [ @ | W0
e GOV | T s e o wm o
sz o 5 ® o sf ol o awad o
EsreL | 4 o ) I 1] N
CHADESE 4 E 4 Aol e o w2
Leon 0 7 q o w0 T I
(I 7] F —1 2 I I T B -
[EIS 7] 7 7 g ] I — 27 R -]
Ginazo ] El ] | I 5 N N
T ] E ] 7 I T I
s o F g ol o dwm
CRONTALES 7 . — 2 | B T I -
Eco 4 7 4 | ) R ) ]
A TAGALER o E I | I sisd
T G ) ) siss] 5|
£ 7] ] ] ) T I ) N N
rass o | o T e W oo
i AR G 7 G F T W o w2

NICARAGUA 11

45 M2 92 8976 149 4 9912 71 83




[image: image114.png]suntas | voros | voros | voros
recua | nora |escrutanas| vamos | wuios [oeeosmanos| me | esin | an ac RS

oviems  mEs &7 wiesa 1me wase 27 aism maw z amm0
owtms 18 1125 2 axe zowr w2 eam & e
owiems 2z re82 wems  oen Meze  mow  nesm e oo zmam
owtms 308 170 ams 70 Fims  7ima  wesd  mEs @ mm
oiems 115 P oAt 277 Ases 2014 GeDm  Gm@E 287 744
owtems 1 58 11S7G0 264 (i34 2w s NS 3Zz w0
owiems 20 szs 120 a7 vesd e awam  GmZT  3m @an
owteme 124 a3 tieaz e li2ems ey 4mam Gme  3a1  mar2
owieme 2 538 1i6a24  n2e  (iaeN  2men  aveTe ez 3W8  moes
owiems Az sar2 W73 e vmere B4 deam  ames  ams o
owtems a5 s 1788 4y imzee e awsm  amam0 3@z @0
owieme a8 s 17EET e 1Maes 205 avpw  meA 3@ mad
owtems  1ds san 11030 em0  imeeo @2 azaw  amas  ame  waw
owieme a7 sana 1i2me e (Ze@l w7 awbm amoM 3w mmd
owiems st sa 1138 e 12045 zmers 4wy EA4 38 @
owieme 1354 sa0 116859 cmess 2z 2mme a7 Gmme  3me  wed
owiems s a1 iiess e 126z cmae  aeem My aws w2
owiems 190z a0 1m0 eeis  12nws e awsm  amat 3@l mow
owiems 1908 sa2 1ie2ms e 12060 2m@s  avi® w4 3w mam
oiems  1a0 sae 1iesm e 1zads sy aessl Geies e maEe
owitems 1413 sas taows  20M izren  cmee  aerm  omes a4z me



[image: image115.png]MUNICIPIOS ENITEL CONSEJO SUPREMO ELECTORAL
‘/_/'/? CENTRO NACIONAL DE COMPUTO

RED PRIVADA ENITEL
scaNner )
; 'SERVIDOR DE
COMNICACION

Juntas Receptoras.

TELITALES.
de Votos.

== 7 | = g

\ 'SERVIDOR DE IMPRESION

s b ot

N

CENTROS DE TRANSMISION. RED TELEFONICA




[image: image116.png]


El proceso de fabricación de los documentos supletorios de votación se realiza previo a la elección. En su fabricación se lleva a cabo una revisión detallada de los registros ya existentes en la Base de Datos del padrón electoral, con la finalidad de no emitir un documento supletorio a una persona que ya cuenta con cédula de identidad. Esto se realiza comparando los datos e imagen del nuevo registro con los datos e imágenes de los ciudadanos previamente registrados. Para las elecciones nacionales del 5 de noviembre, el CSE expidió 214.452 Documentos Supletorios de Votación.

B. Integración del Registro de Electores y Padrón Electoral

La integración del Registro de Electores se realiza con las diferentes “cargas” de información que efectúa el área de informática a partir de la base de datos de Cedulación. Estas “cargas” de información se realizan en diversos momentos e incluyen a los registros de los ciudadanos de nuevo ingreso y los cambios que se dan a los registros ya existentes, producto de los diferentes tipos de reposición que solicitan los ciudadanos exceptuando la reposición simple.

Durante el proceso electoral las “cargas” se realizan con una periodicidad mensual y en forma adicional  se afectan los cambios de domicilio que solicitan los ciudadanos en los procesos denominados de “verificación” que instrumenta el CSE. En este año electoral, sin perjuicio de que la verificación individual es una actividad que puede realizarse durante todo el año, se realizó una “Verificación Ciudadana Nacional” durante dos fines de semana, lo que permitió que 234.508 ciudadanos solicitaran su cambio de domicilio y de ellos se aplicaran 202.102 ya que el resto lo solicitó en el mismo centro de votación o bien intentó hacer más de un cambio de domicilio en la misma fecha. Adicionalmente, el Registro de Electores es depurado por las notificaciones que el Registro Civil envía sobre los ciudadanos fallecidos. Durante este año el Registro de Electores aplicó la baja de 14.372 registros.


A partir de la consignación de estos cambios de domicilio, la información registrada en la Base de Datos de Cedulación es distinta a la registrada en la Base de Datos del Registro de Electores, ya que en la Base de Datos de Cedulación permanece el domicilio donde se inscribió o solicitó su cambio mediante reposición y en la segunda los cambios de domicilio solicitados en las verificaciones.

En Nicaragua se denomina Padrón Electoral al Registro de Electores actualizado y depurado y que servirá como insumo en el proceso electoral. Con la conformación del Padrón Electoral, se llevan a cabo las diferentes actividades que marca la Ley Electoral, tales como su publicación y fijación en los lugares donde funcionarán las Juntas Receptoras de Votos  (artículo 35 de la Ley Electoral).

Para este proceso electoral la publicación y fijación del padrón se llevó a cabo a partir del 6 de agosto, es decir, 90 días antes de la elección; en esa misma fecha se hizo entrega a las alianzas y partidos políticos de una copia del padrón electoral en medio magnético para su revisión. Adicional a esta información, se les proporcionó la denominada “Plataforma Electoral”, la cual integró la información de todos los Centros de Votación (ubicación y dirección), las JRV que integraron los Centros de Votación con el total de electores inscritos y los mapas de municipios.

Sin duda la entrega de esta información da transparencia a la elaboración del padrón. Al mismo tiempo, en el futuro el CSE podría considerar la elaboración de un sistema de consulta que permita a todos los partidos políticos realizar búsquedas de ciudadanos, contar con estadísticas básicas del total de electores por todos los niveles de la geografía electoral, es decir a nivel nacional, departamental/regional, municipal, por centro de votación y por junta receptora de votos.

C. Cartografía Electoral

Actualmente la cartografía electoral está integrada por 15 Departamentos, 2 Regiones, 153 Municipios, 4.296 Centros de Votación y 11.274 Juntas Receptoras de Votos. Estos mapas fueron revisados por el grupo técnico de la MOE-OEA y se constató que permiten a los partidos políticos ubicar sin ningún problema los recintos donde se instalan los centros de votación y las juntas receptoras de votos. 

No obstante, la cartografía electoral requiere de una urgente actualización, toda vez que desde el 2001 no se han realizado recorridos de campo para actualizar los nuevos asentamientos poblacionales que generalmente se integran a la periferia urbana. En este sentido es importante resaltar que de los 4.296 centros de votación, 1.455 son urbanos, por lo que serían éstos los de mayor prioridad en cuanto al recorrido de actualización que debería realizarse.

Desde el punto de vista de la MOE, el haber mantenido el mismo número de centros de votación permitió al CSE ubicar con mayor certeza a los ciudadanos que solicitaron su inscripción o bien realizaron un cambio de domicilio ya que, en caso de hubiese sido necesario, sólo se hubieran tenido que incrementar las juntas receptoras de votos.

CAPÍTULO VI. LOGÍSTICA ELECTORAL

Acorde con lo que establece el Artículo 5 de la Ley Electoral, el CSE es el órgano electoral superior en la República de Nicaragua, es de carácter permanente y cuenta con la siguiente estructura administrativa:

· Dirección de Cedulación 

· Dirección de Informática

· Dirección de Partidos Políticos

· Dirección de Asuntos Electorales

· Dirección del Estado Civil de las Personas

· Dirección de Cartografía y Estadística Electorales

· Dirección de Administración

El mismo cuerpo legal describe la estructura electoral a nivel Departamental y Regional (CED y CER) y municipal (CEM), todos subordinados al CSE. 

El CSE ha informado que el financiamiento que recibe para un año en que no hay elecciones, sólo permite mantener el funcionamiento administrativo de los CED/CER, con el presidente que queda con un contrato administrativo, una secretaria, un técnico de cedulación y un chofer/auxiliar. En tanto, que los CEM desaparecen completamente. 

Estos organismos legalmente constituidos debieran contar con estructura administrativa y por tanto funcionar en forma permanente, pero surge la necesidad de contar con los recursos financieros que permitan costear regularmente todos los gastos que son necesarios en su funcionamiento en: personal, equipos, mantenciones, costos básicos, material de oficina, entre otros. 

Para los años electorales, el funcionamiento de los órganos electorales locales se normaliza, ya que el cumplimiento de la normativa electoral requiere su participación en forma activa durante todo el proceso. Particularmente, los CEM funcionan con personal técnico y administrativo a partir del momento que toman propiedad de los cargos, con término pocos días después de la elección.

En el área de recursos humanos el máximo órgano electoral cuenta con una planta administrativa de 450 funcionarios, los cuales aumentan en un año de elecciones hasta cerca de 2.500 personas con empleos temporales para cubrir las múltiples actividades que se deben ir desarrollando en las distintas direcciones del CSE y los órganos electorales locales.

A. Logística para el proceso de Verificación Ciudadana

La Dirección de Asuntos Electorales del CSE sostuvo que la verificación ciudadana al padrón electoral que se realizó a nivel nacional en el mes de junio del presente año, constituyó la primera actividad que requirió de un gran despliegue de organización y logística, ya que el desarrollo comprendió una jornada de 4 días en dos fines de semana que se realizó en los mismos recintos que posteriormente se utilizaron como centros de votación. 

Entre los aspectos más relevantes que se debieron considerar en la preparación, desarrollo y repliegue se destacan:

1. Asignación de funciones al personal permanente;

2. Contratación de personal adicional y asignación de funciones;

3. Adquisición y preparación de materiales para las capacitaciones;  

4. Designación de  funcionarios responsables de los centros de verificación; 

5. Alimentación para el personal;

6. Adquisición y preparación de materiales para la jornada de verificación;

7. Contratación de medios de transporte para las distintas tareas pre y post verificación;

8. Habilitación de instalaciones y equipos a nivel central y local;

9. Determinación de rutas de distribución y repliegue de materiales; y

10. Coordinación con los organismos de seguridad.

En el análisis de los resultados que se observaron de los aspectos antes señalados y el cumplimiento que se dio en las distintas tareas, así como el funcionamiento de los centros de verificación, se puede afirmar que desde el punto de vista de organización y logística la actividad se cumplió a cabalidad. Este resultado positivo se dio a pesar de las condiciones climáticas adversas que se sucedieron en algunos de los departamentos y regiones, en la época en que se desarrolló esta jornada cívica, las que dificultaron el traslado de ida y venida de materiales, la apertura de algunos centros, así como la recopilación de la información. Al respecto las autoridades locales responsable tomaron las medidas pertinentes para subsanar estos inconvenientes. 
B. Logística para las Capacitaciones

Dentro de la organización del proceso electoral, la actividad de capacitación adquiere especial relevancia, ya que a través de ésta se va preparando a todas aquellas personas a quienes les corresponde asumir alguna responsabilidad o tarea en el ámbito electoral. 

Para las elecciones nacionales 2006 estas jornadas tuvieron su inicio con los talleres a los integrantes de las estructuras locales, a quienes desarrollaron funciones el día de la elección y terminaron con el personal responsable de cómputos a nivel Departamental y municipal.

En la preparación de cada una de estas capacitaciones se consideró:

· Cronograma y planificación de las actividades 

· Preparación de material a utilizar en cada jornada

· Selección y preparación del personal que desarrollará los contenidos

· Medios de transporte del personal y materiales

· Habilitación de equipos computacionales

De acuerdo con el seguimiento y observación que se realizó por la MOE a los distintos talleres, se constató que fueron bien organizados y logísticamente contaron con todos los elementos necesarios para el normal desarrollo de cada uno de ellos.

C. Organización Pre-electoral

Terminada la verificación ciudadana, las tareas de organización y logística se concentraron en la preparación del proceso electoral propiamente tal. Es de destacar que parte importante del recurso humano de la Subdirección de Logística del CSE estuvo colaborando durante el mes de agosto con el área de Cedulación, por la ampliación en el plazo de solicitud de cédulas de identidad.

De las actividades relevantes que se realizaron en esta etapa preelectoral se pueden señalar:

· Análisis de la efectividad en las rutas de distribución de materiales en la verificación ciudadana, para preparar en forma preliminar la entrega de los materiales electorales;

· Diseño, proceso de cotización e impresión de boletas electorales;

· Diseño e impresión de documentos electorales: acta de constitución y apertura, acta de cierre, acta de escrutinio, padrón electoral fotográfico de JRV, formularios de impugnaciones;

· Definición, adquisición y preparación de materiales auxiliares;

· Organización, asignación de funciones y responsabilidades al personal administrativo del CSE y al personal de los órganos electorales locales;

· Definición de cronograma de distribución y repliegue de materiales desde el almacén electoral – CED/CER – CEM – CV – JRV; y

· Organización de equipamiento y personal en los centros de cómputo municipales y departamentales.

Las experiencias recientes de las elecciones regionales y el proceso de verificación ciudadana, sin duda contribuyeron en mayor experiencia del personal y optimización de procesos operativos, de forma tal, que las distintas actividades que se desarrollaron en la etapa preelectoral se cumplieron  en tiempo y forma, inclusive con holgura de tiempo en algunas de ellas.

D. Organización Post-electoral

Terminada la jornada de votación, se suceden las últimas actividades de logística que implicaron los siguientes pasos:

1)
Empaque de expediente electoral (acta de constitución y apertura, acta de cierre y acta de escrutinio); padrón electoral fotográfico; paquete electoral (votos válidos por elección y partido político, votos nulos y boletas no usadas) y materiales auxiliares. Esta etapa correspondió al cierre de cada JRV. Posteriormente, todos sus miembros concurrieron personalmente a la entrega de todo el material a nivel municipal;

2)
Disponer en los centros de cómputo, del personal necesario para recibir, transmitir, almacenar y efectuar las sumatorias a nivel Departamental, Regional y Municipal;

3)
Traslado y entrega desde el nivel Departamental y Regional, una vez recibidos todos los municipios de la respectiva jurisdicción, en la Secretaría de actuaciones las actas impugnadas con los respectivos recursos y paquete electoral. El resto del material electoral se entregó en el almacén electoral del CSE; y

4)
Clasificación y almacenamiento del material electoral:

a. Paquetes electorales se guardan por un período de 6 meses; luego los votos  se  destruyen y se vende como papel picado.

b. Padrón electoral fotográfico, se entrega a la dirección de informática para que realice los estudios pertinentes y elabore estadísticas. 

c. Material auxiliar se separa y distribuye en los distintos órganos electorales; el estimado es que regresó el 25% del total.

d. El cartón de maletas, urnas y recintos electorales se acopia y según lo ocurrido en elecciones anteriores se regala a alguna institución.

Según la planificación de retorno de materiales que elaboró la Dirección de Asuntos Electorales, el día viernes 10 de noviembre se terminó la recepción de los materiales.

E. Coordinación Institucional

Asociado a todo el desarrollo del proceso electoral, se debieron realizar una serie de coordinaciones  por parte del CSE con el gobierno y  con  instituciones ajenas al ámbito electoral, pero que se relacionan en ciertos momentos de la etapa previa y postelectoral, contribuyendo de manera significativa con el órgano electoral y permitiendo que la ciudadanía concurra de manera normal a los centros de votación. Entre éstos se pueden señalar:

1. Policía Nacional y Ejército
La seguridad constituyó un factor trascendente en el proceso electoral, involucrando el resguardo de recintos electorales,  autoridades,  material electoral (empaque, traslado y almacenamiento) y apoyo logístico para traslados de equipos y personal.

La comunicación permanente entre la autoridad electoral y estas instituciones fue un aspecto muy favorable para que la seguridad no fuera un tema de preocupación que pudiera afectar alguna de las etapas del proceso.

2. Ministerio de Gobernación
A este ministerio se le asignó como representante del Ejecutivo e interlocutor con el CSE, para todas las materias relacionadas con el ámbito electoral. De acuerdo con lo establecido en la ley electoral, este ministerio es también responsable de realizar todo el proceso de selección, capacitación, alimentación, transporte y pago de los ciudadanos que se desempeñan como policías electorales; el cumplimiento de esta función legal fue adecuado. 

Otra función que desempeñó fue coordinar todas las reparticiones públicas para las disponibilidades y préstamos de vehículos al CSE, para ser utilizados durante la última semana de la elección. Esto constituyó un apoyo logístico importante a nivel departamental y municipal. 

3. Ministerio de Salud
Su función estuvo orientada a la preparación de un plan de atención médica especial con motivo de la elección, con determinación de recintos, turnos de personal, insumos y equipos, y móviles de salud; de igual manera se prepararon acciones a seguir en caso de algún desastre natural. Dada la normalidad con que se desarrolló el proceso no se generó una necesidad de atención masiva en ningún punto del país.

A través del Ministerio de Gobernación se coordinó el préstamo de algunas   dependencias en distintos centros de salud de los niveles municipales, sin alterar sus funciones propias. 

4. Ministerio de Educación
Su relación con las elecciones está centrada en la utilización de los establecimientos educacionales públicos como centros de votación; proporciona la información al CSE de los recintos que se pueden utilizar. 

CAPÍTULO VII. CAPACITACIÓN

La MOE-OEA efectuó el seguimiento y monitoreo a las actividades de capacitación realizadas tanto por el CSE, partidos políticos como otros organismos no gubernamentales.

Las informaciones y el seguimiento de las actividades fueron facilitadas por la buena predisposición de los gerentes en las áreas encargadas de las instituciones del CSE como la Dirección de Asuntos Electorales, Dirección de Organizaciones, Departamento de Capacitación, Ministerio de Gobernación (Departamento de Asuntos Civiles), IFES, coordinadores de Partidos Políticos y coordinadores de otras organizaciones.

A. Capacitaciones del CSE

En relación con esta actividad, en el CSE se ejecutaron talleres de capacitación a multiplicadores de información y funcionarios electorales:

1) Talleres para la verificación ciudadana al padrón electoral, que se llevaron a cabo en los CED/CER. Esta actividad se desarrolló en cascada a partir del día 28 de mayo a los responsables de la actividad en los CEM. La capacitación nacional fue asesorada y financiada por IFES. En los talleres departamentales/regionales y municipales cada partido político envió a sus representantes para conocer el contenido de las mismas. 

2) Se capacitó a 435 monitores de policías electorales,  los que se encargaron de hacer un efecto multiplicador a nivel nacional.

3) En los primeros días del mes de junio se llevaron a cabo talleres de organización, logística electoral y cartografía, realizados a 153 CEM en las cabeceras departamentales.

4) Talleres dirigidos a CEM y Técnicos Municipales específicamente en cedulación realizados en las cabeceras departamentales, financiados por IFES.

5) Capacitación a 110 facilitadores que capacitaron a su vez a los miembros de JRV contratados por el CSE, a quienes se les impartieron conocimientos amplios enfocados en: 

· Campaña y propaganda electoral;

· Reglamento de ética y sus procedimientos;

· Normativa de Fiscales y sus procedimientos;

· Observación electoral;

· Organización y Logística Electoral;

· Guía Paso a Paso y;

· Metodología.

6) Se impartieron 827 talleres de capacitación a Miembros de JRV. En su Proyecto de Capacitación el CSE programó jornadas que se realizaron de forma directa con equipos “móviles” durante un mes, comenzando el día 30 de septiembre y todo el mes de octubre.  Se capacitaron a 37.644 miembros de JRV.

7) Inicialmente se capacitó a 180 multiplicadores en diferentes lenguas (Miskito, Mayagna y Creole) para facilitar el aprendizaje en las Regiones Autónomas de la RAAN, RAAS y el Departamento de Río San Juan, sobre el procedimiento de votación y metodología a seguir.

8) El CSE en ese mismo término realizó capacitaciones de rescate a segundos miembros, en aquellos departamentos o municipios donde no se cumplió con la cuota programada. 

9) El CSE llevó a cabo el taller de capacitación financiado por la OEA a miembros de los CED/CER sobre el funcionamiento de los Centros de Cómputo Departamentales, Regionales y Municipales en donde se recibieron, revisaron y procesaron los resultados de las votaciones y el llenado de formatos de las diferentes áreas de los Centros. Se contó con la asistencia aproximada de 102 personas.

Entre los documentos de capacitación elaborados por el Consejo Supremo Electoral, destacan los siguientes:

1. Manual de Fiscales;  

2. Guía Paso a Paso;   

3. Cuaderno de Ejercicios de la Guía Paso a Paso;  

4. Instructivo Policía Electoral;

5. Cartilla del Facilitador para el voto de discapacitados;   

6. Cartilla del Edecán;

7. Centro de Cómputo Regional y Departamental; y

8. Centro de Cómputo Municipal.

B. Capacitación a Policías Electorales

El reclutamiento, contrato y pago de los policías electorales fue dirigido por el Ministerio de Gobernación, reclutando a 11,274 más un 10%  personas mayores de 21 años de edad., quienes  cumplieron con los siguientes requisitos:

1. Cédula de Identidad;

2. Ser mayor de 21 años;

3. Haber completado al menos la Educación Primaria;

4. No poseer antecedentes penales ni policiales;

5. Residir en la circunscripción de la JRV;

6. No tener cargo relevante dentro de las diferentes estructuras partidarias.

Las listas fueron enviadas al Registro Central de la policía para verificar si no tenían antecedentes penales que impidiese su designación.

Estas capacitaciones se desarrollaron en coordinación con los CED/CER bajo la supervisión del CSE. Los talleres se impartieron por los facilitadores del Ministerio de Gobierno de las oficinas de Migración, nivel central, personal del Sistema Penitenciario y del Departamento de Bomberos. Se elaboró un instructivo donde se describen las funciones y obligaciones a realizar, desde un día antes de las elecciones hasta que concluyan las mismas.

C. Capacitación de Partidos Políticos

La MOE observó las actividades de los partidos políticos relativas a las capacitaciones para sus fiscales y representantes ante las JRV. 

1) Partido Alianza Liberal Nicaragüense (ALN): Con la colaboración del Programa de Capacitación del Instituto Republicano Internacional (IRI) y de Hagamos Democracia, a través del Instituto 11 de Julio, se capacitó a 490 instructores municipales en todo el país.

a) Los Facilitadores Nacionales capacitaron a Fiscales en los siguientes temas: 

1. Lectura y desarrollo del folleto;

2. Expectativas;

3. Democracia;

4. Estado de Derecho;

5. Rol del Fiscal.

b) Los Miembros de las JRV se capacitaron utilizando un manual elaborado por ellos mismos  (Manual para Fiscales y Miembros de JRV).

2) Movimiento Renovador Sandinista (MRS): Recibió colaboración del Instituto Republicano Internacional (IRI) en el área de Capacitación a través de talleres de  capacitación impartidos por Hagamos Democracia. Sus capacitaciones se interrumpieron debido al problema que surgió con respecto al hecho de que el IRI elaboró un manual de capacitación con información desactualizada, por lo que fue rechazado por el CSE. También recibió apoyo de la Comisión Permanente de los Derechos Humanos (CPDH) y su capacitación se dividió en varios talleres, entre otros:

Taller  Grupo A: 

                1.- 12 Fiscales en todos los Departamentos

                2.-  Representantes Legales propietarios y suplentes

                3.-  Fiscales de Ruta

Taller Grupo B:

                1.-  Fiscales de Juntas Receptoras de Votos  (JRV).

                2.-  Fiscales de Centros de Votación, no establecidos por el CSE.

Recibieron apoyo en 120 eventos de capacitación por otras organizaciones como FUNDEMOS y el Centro de Derechos Constitucionales. Entre sus expectativas estaba el capacitar a 5.010 personas.

3) Alternativa por el Cambio (AC): Manifestó que sólo le fue posible capacitar a 11.490 fiscales; 4.150 segundos miembros y 3.600 fiscales especiales, debido a la falta de recursos económicos. 

El Partido Liberal Constitucionalista (PLC) y el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) capacitaron con sus propios recursos a fiscales y miembros de JRV.

El PLC desarrolló su capacitación en el domicilio de los representantes ante las JRV, conforme   la siguiente estructura: un secretario de capacitación municipal, un secretario de capacitación  distrital y un capacitador o multiplicador por cada siete (7) JRV de centro de votación. 

En cuanto al FSLN, según la información levantada por la observación, se constató que comenzaron con mucha anticipación y como resultado obtuvieron fiscales muy bien preparados, aunque en algunas zonas la presencia de la observación nacional e internacional no fue permitida en las capacitaciones.  

D. Apoyo a la capacitación por otros organismos 

Además del financiamiento y colaboración que brindó el IFES al CSE en el área de capacitación, se propusieron nuevas figuras entre las cuales se destaca un Edecán del Padrón y un facilitador para el voto de discapacitados en los centros de votación, así como la impresión de manuales de capacitación aprobados por el CSE (Cartilla del Facilitador para el voto de discapacitados y Cartilla del Edecán). El personal que realizó estas actividades el día de las elecciones generales fue contratado y capacitado por la ONG Fundación Solidez, bajo el auspicio financiero del IFES.

Por su parte, el IRI subcontrató a las organizaciones Democracia, Instituto de Capacitación 11 de Julio y Fundemos.

Otro organismo que apoyó la capacitación fue la Comisión Permanente de Derechos Humanos. Esta ONG invitó a los partidos políticos para capacitar a los fiscales. A esta convocatoria acudieron únicamente los fiscales del MRS y ALN.
CAPÍTULO VIII. SOCIEDAD CIVIL
La conformación de la Sociedad Civil es reconocida en la Constitución Política de Nicaragua en sus Artículos 49, 50 y 51 en los que se establece el derecho a constituir organizaciones sin discriminación alguna y participar en los  asuntos públicos.

Dentro del contexto nicaragüense se puede definir a la Sociedad Civil como el conjunto de organizaciones y asociaciones que cumplen una función de colaboración con el Estado. Estas organizaciones se norman por  la Ley 147, también llamada Ley General sobre Personas Jurídicas sin Fines de Lucro en concordancia con la Ley 475 o Ley de Participación Ciudadana. En el contexto electoral, varias instancias de la sociedad civil organizada promovieron la participación de los ciudadanos dentro del proceso eleccionario.  

De esta manera, la Sociedad Civil cooperó con el proceso de manera formativa, informativa y de legitimación, logrando identificar y aportar soluciones, aplicando estrategias e iniciativas que permitieron al CSE y a los electores, participar dentro del marco democrático.

Al respecto, se constituyó de una manera significativa en una fuente de soporte logístico social dentro del proceso electoral nicaragüense, cubriendo algunos aspectos que el CSE no pudo cubrir en plenitud en las distintas áreas del proceso.

El recuento de las acciones importantes de la Sociedad Civil dentro del proceso electoral nicaragüense se sintetiza a continuación:

1. Promoción de la participación ciudadana

Se procuró incentivar e implicar a los ciudadanos a contribuir en el desarrollo del proceso electoral, mediante campañas cívicas creando espacios de debate. Se pudo ver, dentro de estos foros de candidatos, a diputados presentar sus  propuestas.

2. Participación juvenil y la promoción del voto

Proyecto de alcances a largo plazo que se desarrolló activamente a través de creativas estrategias que inducían a los jóvenes a participar con su voto. 

3. Cedulación

Este tema también estuvo en la agenda de las agrupaciones, abriéndose espacios de apoyo al ciudadano para conseguir el documento de identificación, instrumento indispensable el día de las elecciones.

4. Monitoreo de los medios de comunicación

Esta iniciativa se tomó en función de creer en la necesidad de que los medios de comunicación deberían jugar un rol objetivo y transparente dentro del proceso electoral al igual que los otros actores electorales.

5. Capacitaciones de Fiscales

Los esfuerzos en el tema de capacitación reforzaron y dieron celeridad al proceso electoral.

6. Implicación de candidatos

Se creó la agenda  nacional  “La Nicaragua  que  Queremos” en la que se logró  comprometer a los candidatos a la presidencia en la aplicación de medidas prioritarias dentro del gobierno, suscrita por los cinco candidatos presidenciales.

7. Transparencia

En especial en lo referente al financiamiento de las campañas, iniciativa que no tuvo la respuesta mayoritaria por parte de los partidos políticos quienes se abstuvieron de hacer públicos sus balances financieros.

A. Organizaciones Nacionales

1. Movimiento por Nicaragua  

Se enfocó al proceso de cedulación; puso en  funcionamiento centros de atención ciudadana en las cuales se ayudaba al elector a  obtener su cédula de identidad con el financiamiento del NDI. Asimismo en la etapa  preelectoral, realizó una  incisiva campaña publicitaria, tanto radial, televisiva y escrita, promoviendo la participación. Dentro de este accionar, se observó un gran “merchandising” promoviendo el  proceso electoral, financiado principalmente por IRI y luego por el gobierno de Japón.

Sin embargo, el aspecto negativo de esta agrupación se reflejó en su posición crítica y de confrontación en desmedro de la imagen institucional del CSE dejando, en cierta forma, de ser una crítica constructiva. Esta misma actitud de oposición se extendió al pacto suscrito entre los dos partidos tradicionales quienes presentaban candidatos a la presidencia, a quienes la organización los calificaba como “caudillos”, adoptando una clara posición parcializada. 

2. JUDENIC   

Movimiento joven con iniciativas interesantes. Dirigieron su estrategia  de promoción del voto hacia los nuevos jóvenes electores que por primera vez participaban en el proceso.

3. Fundemos 

Se enfocó en el tema de capacitación a Fiscales al igual que Hagamos  Democracia, aunque esto se limitó sólo a dos partidos políticos (MRS  y  ALN).

4. Visión Mundial 

Generó espacios de diálogo en los cuales los candidatos a diputados podían presentar sus propuestas al electorado.

5. Movimiento  Violeta  Chamorro  

Se enfocó en el monitoreo de medios escritos y televisivos, lo cual también realizó el Consejo Nacional de Universidades, pero desde el punto de vista más académico y desde el inicio de la  campaña electoral.

La Coordinadora Nacional, a través de sus redes a nivel nacional estuvo monitoreando  las incidencias que se pudieran suscitar el día de las elecciones.

B. Observadores Electorales Nacionales

La observación nacional se realizó con una combinación de equipos de observación de corto y largo plazo, la primera durante la votación y el escrutinio y la otra monitoreando las etapas del calendario electoral, y los ambientes predominantes dentro de todo el proceso electoral.

La observación electoral nacional estuvo a cargo de ocho organizaciones de la Sociedad Civil, contribuyendo a velar por la transparencia dentro del proceso y fortaleciendo así la confianza pública en el resultado. 

Los observadores participaron dentro del marco legal establecido en el reglamento de observación  electoral y  fueron acreditados por el Consejo Supremo Electoral. 

Durante el día de la votación se desplegaron aproximadamente 16.000 observadores nacionales, que cubrieron casi el total del número de JRV en todo el país. Asimismo, a largo plazo se monitorearon las etapas de todo el proceso electoral incluyendo la resolución de impugnaciones en las distintas  instancias  jerárquicas  hasta  la etapa final de cómputo. 

Los observadores electorales nacionales que participaron son los siguientes:
1. Ética y Transparencia  

Jugó un rol preponderante en el proceso electoral; desplegó observadores en más del 60% de las JRV, lo que le permitió realizar un conteo rápido cuyos resultados fueron muy próximos al resultado oficial.

2. IPADE 

También observó las elecciones con más de 2.000 observadores. Algunos  de sus observadores fueron representantes de otras instituciones de la  sociedad  civil  que no pudieron ser acreditadas. El resultado del conteo rápido fue similar al resultado oficial.
3. Consejo Nacional de Universidades 

Siendo ésta su primera experiencia en el área de la observación electoral, se desempeñó con profesionalismo, cumpliendo con lo  establecido en el reglamento de observación. Desplegó observadores en las mismas  JRV donde estos votarían, cumpliendo la muestra de los resultados al 100%.

4. Hagamos Democracia 

Participaron con aproximadamente 600 observadores, los cuales  fueron  distribuidos en los lugares de mayor número de votantes. Cumplió con la labor de observación  dentro de sus limitaciones. 

5. CEDEHCA 

Se desplegó en la región del Atlántico Norte y Sur.

6. La Comisión de Justicia y Paz de la Arquidiócesis de Estelí 

Su campo de acción fue regional, desplegándose el día de las elecciones en los Departamentos de Estelí, Madriz y Nueva Segovia.

7. Procuraduría para la Defensa de los Derechos Humanos 

Estuvo presente a través de la red de Participación Ciudadana, realizando fiscalización del proceso electoral en 824 centros de votación urbanos y rurales.

Por su parte, la observación electoral internacional, además de la OEA, estuvo representada por 14 organizaciones acreditadas como  observadores entre las que destacan  la  Unión Europea y el Centro Carter.

C. Encuestas de Opinión y Preferencias Electorales 

Éstas se empezaron a  publicar a partir de noviembre del 2005 y fueron mostrando las tendencias en relación con los candidatos; no tuvieron un cambio radical que generara  sorpresa en el resultado oficial final.   

D. Monitoreo de Medios de Comunicación

La presentación y debate de los planes de gobierno de los candidatos fueron casi inexistentes en los medios masivos de comunicación, en contraste con la excesiva atención prestada al tema de la desconfianza que expresaron ciertos actores con respecto al CSE.

Hubo una atención parcial de los medios hacia uno u otro candidato. Los medios, en general, reflejaron y alimentaron la polarización entre los nuevos partidos emergentes, el PLC y el FSLN.

Según las observaciones de la Misión, los medios transmitieron una excesiva carga emocional al público, lo que riñe con los principios periodísticos de imparcialidad y equilibrio.

E. Campaña de Información 
Pese a que se constataron los esfuerzos realizados por el CSE en las campañas  informativas  y educativas durante el proceso electoral, tal vez no hubo suficientes recursos para una amplia promoción del voto, ni para la difusión de información acerca del proceso electoral y los procedimientos de cómo ejercer el voto. Las actividades de las organizaciones de la Sociedad Civil ayudaron a subsanar estas carencias.

CAPÍTULO IX. INFORMÁTICA

Con la inclusión de nuevas tecnologías en los procesos electorales, el elemento informático se presenta como un vector de cambio que permite agilizar y optimizar los procesos  comiciales, desde la conformación de la lista de ciudadanos aptos para votar hasta el cómputo final de los escrutinios.

En el caso de Nicaragua, el organismo electoral ha incluido la tecnología informática en casi todas las áreas de sus estructuras. Cuenta con un Centro Nacional de Cómputos (CNC) ubicado en Managua y mini-centros de cómputo en todas las cabeceras departamentales unidas por una red de datos que permite el intercambio de información y salida a Internet.

La Misión de Observación Electoral enfocó sus esfuerzos en conocer la infraestructura informática del Centro Nacional de Cómputo (Hardware y Software) del CSE y lo concerniente a la red de datos que soportó la transmisión de los resultados electorales preliminares (TREP).  Específicamente se le dio seguimiento al proceso de transmisión, captura, cómputo y presentación de resultados electorales. Como parte de esta observación, se menciona que el CSE ha desarrollado el software para la administración de secciones clave, tales como registro civil, cedulación, padrón electoral, cartografía electoral y por supuesto la transmisión, cómputo y presentación de resultados electorales.

A. Transmisión de Resultados Electorales Preliminares (TREP)

Para la realización del TREP, el CSE contrató a la Empresa Nicaragüense de Telecomunicaciones (ENITEL),  la cual ha realizado esta labor en elecciones anteriores, que contó con 153 centros de transmisión en todo el país y que estuvieron ubicados en el área  urbana de cada municipio. A partir del 27 de octubre 2006 se pudieron establecer las pruebas generales de la estructura desplegada para el TREP. Como resultado de esas pruebas se detectaron algunos inconvenientes, que fueron solventados de manera oportuna. 


En referencia a los equipos usados para el TREP, se puede resumir en lo siguiente: se instalaron 108 centros de transmisión con FAX, 34 con “scanner” y 11 centros con ambos dispositivos (el fax fue normalmente usado en caso de emergencia); el total de dispositivos usados durante el TREP fueron 142 faxes y 92 scanner. 

Asimismo, se pudo observar que 71 lugares tuvieron planta eléctrica de emergencia y las restantes carecían de ella. A continuación se presenta un resumen de los equipos usados para el TREP en todos los CED/CER.


Los datos presentados sobre los equipos en los centros de transmisión fueron recabados por los observadores de la MOE en el terreno.

En lo que se refiere al día de los comicios, los técnicos de Informática de la Misión observaron el proceso de transmisión de resultados en el Centro Nacional de Cómputo –CNC- que dio inicio a las 9:25 p.m. del domingo 5 de noviembre, cuando ingresó la primera acta al CNC. Cabe mencionar que las primeras JRV transmitidas fueron aquellas de menor cantidad de electores. Como dato peculiar, estas actas pertenecían a las Regiones Autónomas de la RAAN y la RAAS; eso se dio posiblemente porque en este año hubo elecciones regionales y el personal ya sabía lo que tenía que hacer y como operar los controles.

Sobre el proceso de transmisión utilizado por el CSE, se constata que éste consiste en que una vez que se reciben las imágenes de las actas de escrutinio en el CNC, éstas se imprimen para que puedan ser grabadas. En esta actividad surgió el problema que la impresora destinada para tal fin se descompuso y pudo resolverse de manera expedita con una impresora de respaldo que tenía el CSE.

A continuación se presenta el diagrama de la transmisión de resultados preliminares:


Durante la transmisión, las imágenes de las actas fueron llegando a medida que avanzaba la noche. El momento de mayor transmisión de actas fue aproximadamente a las dos de la madrugada del 6 de noviembre; después, las transmisiones fueron disminuyendo a medida que pasaban las horas. Ese día el personal de cómputo se dedicó a terminar de grabar las actas que llegaban. Sin embargo, suspendieron labores a las 6 de la tarde porque el personal encargado mostraba signos de fatiga y cansancio, lo que hizo que reanudaron el martes 7 a las ocho de la mañana.  Ese mismo día a las 11:30 a.m. la sección de grabación de resultados ya no tenía actas para continuar su trabajo, por lo que estuvieron esperando que llegaran las actas faltantes de los municipios.

Durante la jornada se pudo observar que desde el puesto de mando del CNC estuvieron presionando a las autoridades electorales municipales (CEM) para que enviaran cuanto antes las actas de escrutinio que faltaban por grabar.

Algunas de las actas no pudieron ser enviadas desde los municipios por las siguientes razones:

· Problemas en la transmisión desde los municipios, sobre todo donde se usa fax satelital. El mal tiempo que imperó en algunos lugares del territorio no permitió la transmisión.

· En Managua (Estadio Nacional) se dejaron de transmitir 110 actas hasta el CNC. El Director de Informática del CSE informó que algunas actas no se pudieron transmitir por estar rotas, y la mayoría porque nunca llegaron hasta el sitio de transmisión de resultados.

· En la RAAS hubo un problema porque se grabaron imágenes de las actas en el disco duro de la computadora del centro de transmisión, pero no fueron enviadas a Managua.

· Algunas imágenes, aunque se transmitieron a Managua, llegaron borrosas por lo cual se solicitaron a los CEM respectivos para que las enviaran cuanto antes.

La solución a estos problemas se complicó porque algunos CEM ya habían empacado los resultados (actas y materiales) para enviarlos a los CED, como parte del proceso normal de la entrega de los resultados oficiales.

B. Cómputo de Votos

Luego de la transmisión desde los municipios hacia Managua, las actas fueron  recibidas en el CNC y grabadas como imagen.  Finalmente fueron impresas para que los transcriptores pudieran grabarlas en el sistema de cómputo de votos.

El software usado en el cómputo de votos es el mismo que se ha utilizado en elecciones anteriores, salvo con algunas actualizaciones y mejoras que fortalecen la seguridad y eficiencia del proceso del 2006.

El diagrama del cómputo de votos realizado en el Centro Nacional de Informática se presenta a continuación:
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El proceso completo de capturar o grabar un acta, es la suma de una cadena de operaciones establecidas en el sistema como una ruta predefinida. El proceso de las actas dentro del CNC debe recorrer los siguientes niveles:

· Ingreso al Sistema o Recepción

· Captura de datos del Acta

· Verificación de los datos capturados

· Archivo del Acta

El paso al siguiente nivel en el proceso depende si la operación en el nivel anterior culminó exitosamente.  El sistema no permite la interrupción del proceso en el nivel en que se encuentra. Si así fuese el caso, el sistema solicita la devolución del acta al nivel donde quedó inconcluso si se intenta llevar el acta a otro nivel.

El acta debe pasar por todas las áreas descritas anteriormente y en el orden arriba indicado; sin embargo, la ruta anterior puede ser alterada cuando los datos de una elección no son coincidentes entre los datos ingresados por “Captura de datos del Acta” y los datos ingresados por “Verificación de los Datos Capturados”. Al ocurrir esta situación, el acta se debe desviar al área de control de calidad para capturar de nuevo los datos y si todos estos datos coinciden con cualquiera de los datos grabados en el área de captura o de verificación, el acta es declarada como procesada y de acuerdo con los datos grabados en control de calidad; luego esa acta continúa su trayectoria hacia el área de archivo y posteriormente es visible para las terminales de difusión.

Por su complejidad y los problemas expuestos, no se llegó a completar el 100% de la información de las actas en el TREP; sólo se cumplió hasta el 91.6%. Este es el dato que utilizó el CSE para dar por concluida la transmisión de resultados electorales preliminares. Sin embargo, los procesos de traslado de información (actas y materiales) desde los CEM a los CED y finalmente al Centro Nacional de Cómputo siguieron su curso y se ejecutaron paralelamente y de manera oficial.

Con la información de los cortes parciales que se fueron produciendo durante la llegada de las actas de escrutinio el día de la elección al CNC, se hizo el monitoreo de la entrada de información y las situaciones presentadas en la transmisión de resultados. Resalta que no se logró completar la información debido a que no se siguieron presentando resultados en el sistema de transmisión de resultados. Hay que  mencionar que los datos de la MOE-OEA se obtuvieron de la sección destinada para los fiscales de los partidos políticos.


C.   Transmisión y Cómputo de Resultados Electorales Preliminares en el CEM Managua

Personal de la MOE estuvo presente en el Estadio Nacional que sirvió de sede para el CEM de Managua y Centro de Transmisión de Actas de la empresa ENITEL, a donde llegaron todas las JRV del municipio al terminar su escrutinio de votos para transmitir su acta al Centro Nacional de Cómputo, entregar sus materiales y por último recibir su pago. 

En lo referente a la logística de transporte, el CEM contaba con 500 buses para el traslado de los miembros de las JRV (1.988) de sus centros de votación al Estadio Nacional. Cada Distrito tenía su ruta de acceso de vías libres como se indica en el diagrama siguiente:
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La primera JRV llegó alrededor de las 9:25 de la noche. Las autoridades del CEM realizaron un acto protocolario donde entonaron el Himno Nacional de Nicaragua, entregaron un reconocimiento y dieron por iniciada la transmisión al CNC de Metrocentro y el proceso de cómputo municipal. A las 12:50 hrs. habían transmitido 328 actas; a las 02:16 hrs., 930 actas.

Durante los últimos momentos, el flujo de llegada de las JRV duró aproximadamente dos horas y media, donde se pudo observar que la logística que emplearon fue efectiva para el arribo, transmisión, entrega de materiales y el pago de los miembros de las JRV, como se describe en el diagrama logístico del Estadio Nacional.
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La transmisión de actas por parte de ENITEL al CNC de Metrocentro, según lo dispuesto en el diagrama Transmisión ENITEL Estadio Nacional que se muestra enseguida, terminó en su mayoría alrededor de las 5:00 a.m.
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Paralelo a este proceso, el Centro Municipal de Cómputo de Managua realizaba todos los procedimientos de: 

· Recepción de Documentos

· Archivo

· Revisión Aritmética

· Área de Recurso

· Procesamiento de Datos

· Actas Sumatorias y Presentación de Cartel de Resultados

Las divergencias que se dieron durante el proceso de cómputo entre los fiscales de algunos partidos políticos y los funcionarios del CEM, fueron por las actas que llegaron con problemas aritméticos. Un caso específico que se observó fue donde la suma de lo consignado a cada partido era mayor de 400 votos, pero el acta llegó con todas las firmas de los miembros de esa JRV y de los fiscales de todos los partidos.

Los principales desacuerdos surgieron a raíz de algunas soluciones que el área aritmética le daba a estas actas. Ante la inconformidad de los fiscales se acordó que quien quisiera interpusiera un recurso ante el CED.

En general el proceso de cómputo del CEM de Managua y de transmisión de actas al Centro Nacional de Cómputos de Metrocentro, que se realizó desde el Estadio Nacional, se desarrollaron con normalidad y en coordinación.

CAPÍTULO X. SEGUIMIENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS

Desde su instalación en el país, la MOE constituyó un centro para la recepción de quejas y denuncias que se canalizaron a través del área Legal y de Denuncias, recibiendo directamente algunas, provenientes de organizaciones políticas, organizaciones civiles y ciudadanos particulares; en muchos casos se recibió copia de las presentadas a las autoridades competentes.

Una vez recibidas las quejas y/o denuncias, se analizaron, se trasladaron a la autoridad competente y se dio seguimiento para conocer el trámite dado a las mismas por el organismo encargado.

Además, la MOE se informó acerca de las quejas y denuncias registradas por diferentes medios de comunicación. En general las denuncias fueron recogidas directamente en el terreno por los observadores desplazados a lo largo y ancho del país, quienes las remitieron a la autoridad local competente, llevando a cabo el seguimiento requerido para conocer el trámite dado a cada una, informando al denunciante sobre las acciones tomadas y dejando copia de la denuncia e información acerca de lo ocurrido para la oficina central de la MOE en Managua.

Algunas quejas y denuncias fueron presentadas directamente en la oficina central de la Misión en Managua, recibidas por fax, algunas presentadas por ciudadanos comunes o por representantes legales o fiscales de los partidos políticos. En su mayoría, las quejas y denuncias eran copia de las que los interesados habían entregado previamente a la autoridad electoral.

El total de quejas y denuncias conocidas por la MOE se agrupan en los siguientes rubros:

· Cedulación

· Selección de segundos miembros de CEM y CED

· Selección de miembros de JRV

· Capacitación

· Irregularidades en el proceso de verificación

· Destrucción de propaganda electoral

· Uso de recursos públicos con fines electorales

· Padrón Electoral

· Acreditación de observadores

· Abuso de funcionarios del Estado
Por otro lado, de acuerdo con el Calendario Electoral y la ley, el 1 de noviembre fue el último día de campaña electoral y a partir de las doce de la noche se inició el llamado silencio electoral. El objetivo del “silencio electoral” es que los ciudadanos tengan unos días de reflexión sin mayor influencia de los candidatos ni la publicidad en los medios para que decidan a conciencia por quién van a votar.

A juicio de muchos, se violó el silencio electoral debido a que algunos programas de opinión tocaron el tema electoral en este período. Hubo un caso, plenamente justificado, cuando el CSE autorizó al movimiento ALN para emitir un spot publicitario después del 1 de noviembre, desmintiendo la renuncia de su candidato, pues en la “guerra sucia” que se dio entre las diferentes campañas corrió un rumor fuerte sobre su renuncia.

Se sostuvieron reuniones constantes con la Fiscal Nacional Electoral con el fin de conocer el trabajo que esta oficina adelantó durante el proceso electoral. Este Despacho se encarga de investigar e instruir los procesos que por delitos electorales  se denuncian. Se estableció una relación permanente entre la funcionaria y la MOE para conocer de cerca su trabajo. Asimismo, se obtuvo la lista de los Fiscales Electorales Departamentales y Regionales que se entregó a los Coordinadores Zonales y Departamentales de la MOE para que estuvieran en contacto con ellos.

En lo referente al tema de los delitos electorales se encontró que la mayoría de actores políticos no parecían tener temor de cometer un delito electoral, en razón a que carecen de instrumentos que lleven a imponer una sanción correspondiente a cometer semejante delito, agregado a que estos en su mayoría son objeto de conciliación o transacción.

A. Problemas Identificados

· La Ley Electoral debería ser más precisa, ya que la actual redacción se presta a muchas interpretaciones y delega en la autoridad electoral (CSE) la regulación puntual de los temas que no están claramente definidos en esa ley. 

· La expresión de desconfianza de sectores de la ciudadanía y de los actores políticos en la autoridad electoral por lo que se ha identificado por esos sectores como la partidización del Poder Electoral.

· Polarización de las fuerzas políticas.

· Partidos políticos débiles y sin estructura, especialmente los partidos nuevos.

· Falta desarrollar un estatuto efectivo que regule el tema del financiamiento de las campañas electorales. 

· Falta de capacitación adecuada por parte de algunos de los partidos políticos a sus estructuras, especialmente a sus fiscales y representantes legales. 

· Necesidad de reforzar la educación cívica y política de la ciudadanía en general y de los militantes de las agrupaciones políticas.

· Bajo nivel de capacitación o alfabetismo en la estructura del sistema electoral, específicamente a nivel de Consejos Electorales Municipales y Juntas Receptoras de Votos.

CAPÍTULO XI. Seguimiento a Impugnaciones
En la etapa post-electoral, se dio especial seguimiento al tema de los recursos y las impugnaciones; ya que algunos actores habían denunciado que en el país se podría producir una avalancha de impugnaciones solicitando la nulidad de muchas JRV por parte de alguna de las agrupaciones tradicionales donde obtuvieran resultados adversos, situación que no se produjo al final. 

Sin embargo, es importante registrar que en algunos departamentos se observaron actas sumatorias municipales que no coincidían con los datos registrados en las actas de escrutinio de las JRV. Como ejemplo de este comportamiento la misión conoció, entre otros, el caso del municipio de Diriamba en el Departamento de Carazo, donde se vieron errores en el diligenciamiento de las actas sumatorias municipales, pues se adjudicaron votos del MRS al FSLN, afectando 873 votos y 19 JRV, asunto que se corrigió en el CED mediante la figura de corrección de errores aritméticos. En este proceso estaban presentes fiscales de todas las agrupaciones políticas exceptuando AC que se retiró el 6 de noviembre. Lo cual deja sin efecto cualquier tipo de investigación de una instancia superior. 

CAPÍTULO XII. Observación en el Terreno
La MOE contó con observadores desplegados en el terreno en dos momentos: en junio, durante la verificación nacional ciudadana del padrón electoral y durante los dos meses anteriores al día de los comicios para observar la elección y las impugnaciones. 

El trabajo de esta última parte se encomendó a la Coordinación Nacional de Observadores de la Misión que contó con el apoyo de una Sub-coordinación Nacional.
A. Despliegue de observadores de la MOE

El 18 de septiembre se inició la instalación y despliegue de observadores de la Misión. En esa fecha, junto a la Coordinación Nacional, llegaron cinco Coordinadores Zonales quienes se instalaron en cada una de las zonas designadas (León, Matagalpa, Granada, RAAS y Managua). El 24 de septiembre llegaron los 17 Coordinadores Departamentales/Regionales y en los días 8, 17 y 29 de octubre, se sumaron a la misión 54 observadores, que fueron acompañados por un grupo de 27 observadores voluntarios y 39 estudiantes (observadores jóvenes). 

En las oficinas centrales de la MOE se coordinó la capacitación de estos diferentes grupos con la Coordinación Técnica Electoral y el Grupo Base según el día de llegada al país.

La Coordinación Técnica Electoral de la MOE quedó estructurada con los siguientes niveles de coordinación: a) Coordinación Técnica Central, b) Nacional,  c) Zonal y d) Departamental/Regional. A cada uno de estos Departamentos/Regiones; se destinaron observadores según las necesidades de cada zona.

B. Informes a la Coordinación 

Se estableció que semanalmente la Sub-Coordinación Nacional enviaba por medio de sus Coordinadores Zonales las directrices necesarias para la obtención de la información que fue requiriendo la Misión y el Grupo Base en los diferentes temas del proceso electoral. De la misma manera la información requerida fue llegando oportunamente a la Coordinación Técnica Central.

Se llevó una buena relación con los actores del proceso, desde el nivel nacional al nivel municipal lo que facilitó la obtención de la información necesaria y oportuna para el cumplimiento de las funciones de la Coordinación Técnica Central, la Sub-Coordinación Nacional y las demás coordinaciones. Esto se proyectó en la información que llegaba tanto de la Sub-Coordinación Nacional hacia cada zona, como en la pronta información que se recibió en la oficina sede en Managua de los diferentes lugares del país. 

C. Observación de la Etapa Pre-electoral

El proceso electoral tuvo algunas dificultades aunque la situación general fue bastante tranquila. 

Los observadores de la Misión en general mantuvieron buenas relaciones con las autoridades y agrupaciones políticas, salvo dificultades menores en algunos departamentos por la negativa de los CED/CER/CEM a entregar cierta información a los observadores. Por ejemplo, en departamentos como León, Chinandega, Matagalpa y Boaco, entre otros, los observadores tuvieron dificultades para acceder a información relacionada con los avances en el reparto de cédulas/documentos supletorios.  Estas dificultades se fueron superando y el día de las elecciones la situación fue tranquila y con buena disposición a los observadores de la Misión.

Entre los puntos más importantes dentro de la actividad de la observación en el terreno destacan las siguientes: 

1. Entrega de Cédulas y Documentos Supletorios

El proceso de entrega de cédulas fue seguido por los observadores con especial atención. Semanalmente la MOE trató de confrontar los datos entregados por las autoridades de Managua al Grupo Base con la realidad del terreno. En este ejercicio se encontraron algunas imprecisiones por la falta de un sistema que le permitiera al CSE tener un inventario actualizado en lo que se refiere a la entrega de estos documentos. Asimismo, había imprecisiones entre lo que se reportaba enviado desde Managua, lo recibido por los CED y lo entregado por los CEM. 

Se observó que en algunos departamentos existían problemas por las rivalidades entre los miembros del CED y el CEM. En el caso de Boaco, los documentos fueron manejados directamente por el CED dejando al CEM por fuera de esta actividad. Por otra parte, aunque no se recibió ninguna denuncia formal al respecto, los observadores de la MOE registraron algunos casos de manipulación en la entrega de cédulas por algunos partidos políticos en el Departamento de Chinandega y en las Regiones Autónomas de la Costa Atlántica.  

En este aspecto, la misión acompañó el procedimiento hasta la última semana de la etapa preelectoral, cuando el CSE ordenó la concentración final de los documentos no retirados por los ciudadanos, para inventariarlos y custodiarlos en las bodegas de Managua. 

2. Capacitaciones

a) Capacitación a Miembros de JRV

En general, estas capacitaciones se desarrollaron adecuadamente. En algunas ocasiones no se presentaron todas las personas a las capacitaciones programadas quedando faltantes, pero el CSE preparó unos “talleres de rescate” para solucionar el problema y dar mayor cubrimiento y capacitación al máximo posible de miembros de JRV. En estas capacitaciones el nivel de los capacitadores fue bueno y los inconvenientes encontrados se dieron por la falta de organización de algunos partidos políticos que no tenían a todos sus representantes listos los días de las capacitaciones. Esto generó algunos desórdenes en el caso de las acreditaciones de las personas que habían sido capacitadas. 

b) Capacitaciones de Fiscales de Partidos Políticos

En su mayoría la Misión tuvo cobertura de estas capacitaciones sin ningún inconveniente. En cuanto a las sesiones del FSLN, no se permitió que los observadores internacionales vieran sus jornadas de capacitación. En el caso del PLC, se permitía el acceso más fácilmente y se pudo observar las directrices que daban respecto al trato con el observador, intentando limitar el acceso de éste a la información. Este punto no tuvo repercusiones el día de la elección. En general las capacitaciones de partidos políticos se llevaron en orden y fueron de buen nivel.

c) Capacitaciones de Policías Electorales

En general estas capacitaciones se dieron sin ningún problema, aunque existieron algunas quejas sobre los capacitadores, quienes afirmaban que generalmente pertenecían a un partido político en particular y utilizaban el material de este partido para capacitar a los policías electorales. Otra queja constante era que el CEM nunca estaba enterado de dónde ni cuándo se iban a impartir y cuáles eran los requisitos para ser policía electoral. Estos problemas no tuvieron incidencia el día de la elección.

3. Conformación de las JRV

Fue uno de los puntos por el que los observadores recibieron más quejas de parte de los partidos políticos. La conformación de las JRV se convirtió en un punto problemático debido a la falta de una directriz general sobre el Artículo 16 de la Ley Electoral, resultando en que algunos CED interpretaban la norma según sus propios criterios.

4. Tensiones entre Miembros de CED/CER y CEM

La manera en que se designan las autoridades electorales nicaragüenses, según lo determina la Ley Electoral, desde el CSE hasta las JRV, puede ser una causa de tensiones entre los CED/CER y CEM a la hora de hacer un trabajo conjunto con miras a las elecciones. Esto se tradujo en molestias y contratiempos para los ciudadanos.

5. Pruebas de Transmisión de Resultados 

La transmisión de los resultados estaba a cargo de ENITEL, empresa privada de comunicaciones. Cuando se empezaron a hacer las pruebas de transmisión se encontraron fallas como la falta de capacitación de los funcionarios de ENITEL, falta de coordinación entre las autoridades electorales y los mismos funcionarios, caídas del sistema y, en especial, dificultades porque no existía la posibilidad de constatar que la transmisión llegaba bien a Managua. Este punto fue de gran preocupación para los observadores de la misión quienes encontraron muchas inconsistencias y nunca se hizo un verdadero simulacro en que se pusiera todo el sistema del país a funcionar. Finalmente, no hubo contratiempos en este aspecto el día de las elecciones.

6. Condiciones en que se consiguió la Información solicitada por la Misión

Todos los problemas descritos fueron solucionados por las autoridades electorales quienes siempre mantuvieron una buena relación con la Misión, especialmente en el ámbito nacional. En algunos momentos del proceso los observadores encontraron muchos problemas para acceder a la información requerida y confiable en el tema de cédulas entregadas y conformación de JRV. En algunos departamentos hubo negación de entregar la información o dificultades en conseguirla, algunas veces por falta de voluntad o por la falta de organización y la inexperiencia de los funcionarios de algunos CEM.

7. Prohibiciones en las JRV

Un aspecto nuevo del proceso electoral que culminó con las elecciones de noviembre de 2006 fueron las instrucciones y restricciones que dio el CSE con referencia a las JRV, donde se prohibió la utilización de teléfonos celulares y cualquier dispositivo electrónico; y especialmente la prohibición expresa de que nadie saliera de la JRV hasta que se concluyera el escrutinio. Estas prohibiciones no deberían haber sido aplicadas a los observadores internacionales, ya que pudieron haber implicado una restricción a su seguridad laboral. Al respecto, la Misión decidió que seguiría las normas sin importar la hora de la finalización del escrutinio. El compromiso de la Misión fue observar el proceso hasta el final de la jornada.

8. Sociedad Civil y Observadores Internacionales

La Misión mantuvo buenas relaciones con los miembros de la sociedad civil nicaragüense en todos los niveles. Con los demás observadores internacionales las relaciones fueron más cercanas, logrando en algunas zonas una relación de cooperación entre las diferentes organizaciones.  

9. Centro de Comunicación 

El 31 de octubre se habilitó el Centro de Comunicación de la Misión para establecer el contacto directo con los coordinadores y observadores que se encontraban en los distintos puntos del país. Con base en el protocolo de comunicación diseñado, se implementaron dos pruebas: a) de comunicación y b) de transmisión de datos.  Ambas pruebas fueron exitosas y se aprovecharon estos ejercicios para capacitar debidamente al personal de apoyo para el manejo de cada uno de los formularios establecidos por la Misión. 

La semana anterior a la jornada electoral, los Coordinadores Departamentales organizaron y recorrieron las diferentes rutas para dar la mayor cobertura en la observación. De igual forma, hicieron pruebas de comunicación, verificaron rutas y organizaron los equipos de observadores para el día de los comicios
D. Observación de los Comicios

En el día de la elección se coordinó y controló toda la actividad referente a la observación en el terreno y se mantuvo comunicación permanente con los Coordinadores Zonales y Departamentales/Regionales. Como resultado se obtuvo una cobertura nacional acorde con lo planificado: 129 municipios, 799 CV y 1.596 JRV. La Misión cubrió estos lugares desde el inicio del proceso hasta el cierre, escrutinio y transmisión de resultados.   

Se observó una gran participación ciudadana y la misión observó que la jornada en general se llevó a cabo en un ambiente de tranquilidad con algunos incidentes aislados. En ciertos lugares la apertura de las JRV se retrasó y se observó falta de capacitación en algunos miembros de JRV quiénes se confundían fácilmente. Todo esto llevó a que el proceso individual de votación se convirtiera en un proceso lento, desde que los funcionarios de la JRV verifican el padrón de mesa para encontrar al votante hasta que le entregan las boletas de votación, lo que repercutió en grandes filas de ciudadanos que esperaban para votar.

Al finalizar la jornada, se recibieron quejas de que algunos Centros de Votación habían cerrado antes de tiempo o que habían dejado sin votar a ciudadanos en fila. Las quejas al respecto fueron verbales. Se observó presencia de las autoridades de policía y grupos antimotines especialmente en las áreas urbanas, en las áreas rurales se observó presencia del ejército, y en general, se observó que no hubo problemas de orden público.

El escrutinio terminó después de la media noche y los observadores acompañaron el material electoral hasta los diferentes centros de transmisión. En la ciudad de Managua se tuvo presencia durante la noche en el Estadio Nacional para la recepción de actas y materiales electorales correspondientes. La transmisión de resultados se dio en orden con algunos inconvenientes que se fueron superando.

E. Observación en la Etapa Post-electoral

Concluidas las labores de observación de la jornada electoral, se coordinó el repliegue de los observadores a la capital y el retorno a sus respectivos países, teniendo en cuenta que la Misión mantendría su presencia en todas las zonas hasta la salida del material electoral a Managua.  Este procedimiento no tuvo mayores inconvenientes y los últimos departamentos en cerrar su proceso fueron Carazo, Boaco y Matagalpa por las impugnaciones que se presentaron, mismas que se resolvieron en su mayoría a nivel departamental. En el caso de la RAAN y la RAAS el desplazamiento del material a Managua se demoró por motivos logísticos. Pero la totalidad del material llegó a Managua según lo previsto en el calendario electoral. 

Los últimos observadores que se quedaron en Managua monitorearon el proceso de llegada de los materiales electorales a la capital, así como las impugnaciones y recursos que llegaron al CSE.

1. Proceso de Consolidación de Resultados

El día 15 de noviembre se publicaron los primeros resultados preliminares con aproximadamente un 98% del escrutinio, adelantándose de esta forma tres días al calendario electoral. En los siguientes tres días, los partidos políticos tuvieron la oportunidad de presentar recursos de revisión de resultados preliminares para luego ser oídos por el CSE. Los resultados oficiales se dieron a conocer a la MOE el día 22 de noviembre. 

F. Conclusiones

La presencia  permanente de los Coordinadores en las diferentes Zonas, Departamentos y Regiones dio una gran visibilidad a la Misión y facilitó las relaciones con las autoridades electorales de los diferentes niveles, fortaleciendo la confianza de éstos como de los ciudadanos hacia la OEA. El proceso de llegada de los observadores de forma escalonada al país facilitó la organización de la estructura y la integración de los equipos de observación a nivel zonal y departamental. 

La instalación anticipada de un Grupo Base especializado facilitó la labor de información y observación debido a las buenas relaciones con las diferentes áreas del CSE, y la estructura fijada en esta Misión permitió obtener la información de forma oportuna y veraz para el desenvolvimiento en el terreno de los Coordinadores y observadores en general.

A pesar de haber sido un proceso complicado con quejas y reclamos de muchos tipos a la Misión de Observación, los problemas se fueron resolviendo a medida que se acercaba el día de elecciones. Tampoco se dieron los disturbios de orden público u otros problemas difíciles que algunos esperaban durante el día comicial; sólo hubo algunos inconvenientes aislados entre militantes de partidos políticos y algunos desordenes de parte de las autoridades electorales que fueron resueltos por ellas mismas. La Misión respondió a tiempo a las necesidades de la observación gracias al apoyo constante del grupo técnico especializado (Grupo Base).

CAPÍTULO XIII. Logística de la Misión

La Misión de Observación Electoral (MOE) Nicaragua 2006, quedó instalada en las nuevas oficinas ubicadas en Los Robles, al costado del Hotel Princess, en los primeros días del mes de julio de 2006. A partir de este momento se iniciaron las coordinaciones para la planificación de las actividades logísticas para enfrentar el gran reto que significó el proceso electoral y el día de las elecciones.

Desde entonces, se mantuvo una permanente coordinación entre el Coordinador Técnico Electoral, el Grupo Base y el Oficial Financiero, para que la programación de actividades del área logística estuviera de acuerdo con el Plan Estratégico de las actividades de la MOE y con el presupuesto.

Se tenía previsto que los observadores estarían llegando al país en cinco fechas diferentes, 17 y 24 de septiembre, y 8, 17 y 29 de octubre y cubrirían los quince Departamentos y dos Regiones Autónomas en que está dividido el territorio de Nicaragua. Una de las primeras actividades, fue el ponerse en contacto con todas las empresas proveedoras de los bienes y servicios que serían necesarios para facilitar el desplazamiento y la operación de los observadores en todo el territorio nacional. 

Después de la llegada, entre el 17 y el 24 de septiembre, de los Coordinadores Nacionales Zonales y Departamentales, se trabajó en estrecha coordinación con ellos para asegurar que las necesidades de servicios, materiales y equipo para los observadores, sean atendidas. Los observadores que llegaron el 8, 17 y 29 de octubre, después de la reunión de capacitación correspondiente, se desplazaron a los departamentos y regiones autónomas asignados.

Los principales aspectos en los cuales concentró su atención el área logística fueron: la obtención de visas para algunos observadores, las reservas de alojamiento para los grupos de observadores que llegaban, en hoteles en todo el país, transporte para el desplazamiento de los mismos, la preparación y entrega de materiales y equipo a los observadores, y el  establecimiento de una red de comunicaciones así como de un Centro de Comunicaciones para la Misión. 

El día de las elecciones se apoyaron todas las actividades de transporte de los distintos grupos de observadores en los recorridos que se organizaron por la capital y los distritos cercanos. 

Posteriormente, después del día de las elecciones, se organizó el plan de repliegue de los distintos grupos de observadores, tarea que se llevó a cabo sin contratiempos. En las fechas designadas previamente (8, 10 y 15 de noviembre) los observadores retornaron a sus países.

El 16 de noviembre se inició el cierre de operaciones de la MOE, el cual concluyó el 15 de diciembre, con la donación de todos los bienes y equipo adquiridos. 

CAPÍTULO XIV. Recomendaciones

La MOE-OEA Nicaragua ofrece las siguientes recomendaciones para la consideración de las autoridades y sociedad nicaragüenses:

1. Legal
· Promover un debate sobre la necesidad de una reforma integral de la Ley Electoral para hacerla más funcional, ágil y confiable.
· Expedir una reglamentación clara y efectiva que regule el tema del financiamiento de campañas políticas, dando herramientas al estado para que los partidos cumplan con esta regulación.
2. Cedulación 
· Rediseñar la estructura administrativa del CSE a nivel central y territorial; estandarizar procedimientos técnicos y operativos; modernizar los registros civiles para agilizar la cedulación; diseñar mecanismos de control desde la inscripción hasta la entrega del documento a los ciudadanos. Una manera de agilizar la cedulación tiene que ver con los requisitos; se sugiere que el CSE adquiera equipos fotográficos para que sea el responsable de tomar la  imagen del ciudadano desde el momento que se presenta a hacer su solicitud de cédula.

· Implementar procedimientos estandarizados en todas las oficinas municipales, departamentales y regionales, en donde se publiquen periódicamente los listados de cédulas listas para su retiro y se informe al ciudadano oportunamente la causa del porqué su registro es improcedente y se le oriente para que regrese a complementar la información necesaria.

· Que desde la fábrica se generen los listados de cédulas y documentos supletorios por municipio y que se entregue el número de copias suficientes para información de los partidos políticos y de los ciudadanos en los departamentos, regiones y municipios. Asimismo, que las entregas y distribución tengan una programación para efectos de un mejor control.

3. Padrón y Cartografía Electorales
· Estudiar la conveniencia de rediseñar la Cédula de Identidad partiendo de la información que ya se encuentra validada en la base de datos de Cedulación y actualizando únicamente  los cambios de domicilio de los ciudadanos que lo solicitaron en  los procesos de  verificación masiva. Adicional al formato de la cédula, debería considerarse la posibilidad de emitir un recibo de entrega de cédula, el cual servirá para corroborar la correcta entrega al titular y de esta manera incorporar al padrón electoral sólo a aquellos ciudadanos que cuentan con su cédula de identidad. El formato de esta nueva cédula debería permitir incorporar la fotografía a la entrega del documento ya sea digital o instantánea, lo que evitará tener diversas calidades de fotografías  en la base de datos e imágenes del padrón electoral.

· Incorporar un número consecutivo en la cédula, el cual permitirá conocer la cantidad de cédulas que se le ha emitido a cada ciudadano.

· Diseñar un Sistema de Consulta de información para partidos políticos que permita auditar fácilmente las nuevas inclusiones, cambios de domicilio y exclusiones del padrón electoral.

· Establecer mecanismos de actualización periódica al padrón electoral en años no electorales.

· Elaborar procedimientos alternos para la depuración del padrón en caso de defunciones, ya sea mediante la entrega directa de los familiares del acta de defunción o bien mediante un formato que permita a familiares directos testificar la defunción por carecer del acta respectiva.

· Generar en todos los listados del padrón cifras de control para auditar de manera ágil la información contenida.

· Por lo que respecta a la impresión de los diversos listados que contiene al total de ciudadanos inscritos en el padrón, es conveniente que se considere la impresión con cifras de control al final de cada listado como pueden ser el total de inscritos, el total de hombres y el total de mujeres y asignar un consecutivo a cada registro.

· El listado fotográfico debe contener un número consecutivo por JRV y no uno por página ya que esto crea confusión al momento de buscar al ciudadano; de la misma manera y aprovechando el nuevo equipo de impresión del CSE, sería recomendable imprimir por ambos lados de la hoja para abaratar costos de los insumos (papel, toner, y demás).

· Actualizar la cartografía electoral mediante recorridos de campo, privilegiando las periferias de las zonas urbanas.

· Generar una cartografía geo-referenciada para poder utilizar los nuevos sistemas que existen en el mercado.

· Mantener fijo el número de Centros de Votación y sólo aumentar o disminuir según sea el caso las JRV.

· Se debe considerar la posibilidad de dotar a la Dirección de Cartografía de equipo de digitalización y de posicionamiento satelital para contar con una cartografía con referencias geográficas, lo que permitirá utilizar sistemas de información geo-referenciada  (GIS) para una mayor explotación de la información.

4. Logística
· Coordinador de Centro de Votación (CV): En la ley electoral, no está considerado ningún responsable de los CV, pero se estima conveniente incorporar esta función para que este individuo coordine las actividades durante el día de la votación de todas las JRV ubicadas en el recinto, además de establecer una vía de comunicación con el CEM para solución de imprevistos (Ej. constitución y apertura de mesas), entregar información a los electores, solucionar eventuales problemas por falta o deterioro de útiles electorales, traslado a los centros de cómputo, entre otros. 

· Mejorar los letreros de información a los electores en los CV; en la parte externa, indicar claramente las JRV del recinto, y al interior, mejorar las rotulaciones que orienten claramente a los electores respecto de la ubicación física de su lugar de votación. Esto adquiere especial atención en los CV que tienen una gran cantidad de JRV.

· Averiguar la posibilidad de coordinar a nivel central y local, con el Ministerio de Salud y la Cruz Roja sobre la disponibilidad de sillas de ruedas para facilitar el acceso y movilidad al interior de los CV de las personas con discapacidad.

· Evaluar con la debida antelación las necesidades de nuevos recintos contemplados como lugares de votación, cuando un local que se utilizaba habitualmente es objeto de destrucción, reparación o negativa de préstamo por el dueño. Lo anterior, con el objetivo que la norma sea el uso de recintos cerrados para mejor control de la seguridad y orden de la jornada electoral, y considerar sólo de manera excepcional la instalación de toldos en la vía pública como CV.

· Informar a la ciudadanía, a través de una publicación en los diarios de mayor circulación nacional y con unos 15 días de antelación, los CV con su dirección y las respectiva JRV que se constituirán en ese recinto.

5. Capacitación y Comunicación
· Que se cuente con una sola voz oficial que defina los lineamientos, con respecto al tema y se cuente con una estructura sólida que coordine las acciones (una dirección y/o unidad de capacitación organizada).  También que se tenga un equipo multidisciplinario que ejecute acciones y coordine con la estructura municipal, regional y departamental.

· Elaborar un Plan Nacional de Divulgación que permita a través de campañas de orientación, información, motivación y educación cívica electoral, dar los lineamientos generales y motivar a la ciudadanía. 

· Que la elaboración de los documentos de capacitación tomen en cuenta  claramente cada una de las etapas del proceso, incluyendo la constitución y apertura de las JRV durante la votación, cierre y escrutinio.

· Que las capacitaciones también estén dirigidas a los miembros suplentes de las JRV, garantizando de esta forma el buen funcionamiento de las mismas, ya que la jornada es larga y  se requiere mucha atención y cuidado.
· Que es CSE mejore la política sistemática implementada de comunicación hacia la ciudadanía, lo que podría brindar mayor información oportuna al público así como mejorar la imagen del CSE entre algunos sectores.
6. Sociedad Civil y Partidos Políticos
· La Sociedad Civil organizada debe continuar contribuyendo con el fortalecimiento de la democracia en Nicaragua y estimular la participación ciudadana, pero a su vez algunas de las ONG deben asumir una posición de propuesta más objetiva, imparcial y vanguardista en favor de la ciudadanía, a fin de no perder la esencia del trabajo que realizan.
· Se recomienda a las ONG que optimicen sus recursos activos a través de  actividades  tangibles que coadyuven a sumar esfuerzos en los procesos electorales. Estos recursos dirigidos a proyectos de participación generarán un mayor beneficio al ciudadano, tales como promover más foros de debates y conocimiento de los planes de gobierno de candidatos, generando una nueva corriente de ciudadanos más activos. Esta iniciativa debería trabajarse con mayor anticipación en futuros procesos electorales.
· A las ONG se les sugiere apoyar más en brindar información al elector, ya que este aspecto es vital para que el mismo pueda plasmar su voto. Parte de los recursos deberían ser dirigidos a subsanar esta debilidad que se convierte en una suerte de cuello de botella al momento del sufragio, ya que todas las capacitaciones realizadas en la etapa previa se pierden si el ciudadano no puede plasmarla por dudas o confusiones in situ durante el sufragio. Es recomendable establecer puestos informativos fácil de ubicar para dar más seguridad a los electores.

· Se recomienda implementar programas de fortalecimiento a los partidos políticos.

7. Informática/ Transmisión de Datos
· Para evitar problemas en el sistema de Transmisión Rápida de Resultados (TREP) y sobre todo con la estructura y pruebas que deben realizarse, se recomienda iniciar operación en conjunto con la empresa que provee el servicio de transporte de información (ENTEL en el caso 2006) con mayor tiempo del empleado en esta elección, con lo cual se tendría una red más sólida y evitaría generar angustias y riesgos que podrían afectar el desarrollo de la elección.

· Para reducir los tiempos de TREP, se debería estudiar la posibilidad de elaborar un acta especial solamente para el TREP y con preferencia a la elección presidencial. En esta elección se contabilizaron los votos para cuatro elecciones, y realizar el conteo de éstas, además de quitar tiempo, impide trasladar la información a los centros de transmisiones mientras no se haya completado el acta total de escrutinios. Esto no implica descuidar la necesidad de otorgarle garantía y prioridad a la elección de los miembros de la Asamblea Nacional.

· Según los observadores de la MOE, se pudo constatar que una transmisión por la vía del fax tarda en promedio 100 segundos, y por la vía del “scanner” en promedio tarda 90 segundos, por lo que es aconsejable, de acuerdo a la disponibilidad de recursos financieros, preferir el uso de los scanner para reducir tiempos. Adicionalmente, con el scanner la transmisión es más segura porque queda grabada una imagen del acta en el disco duro de la máquina que lo transmite al CNC en Managua.

· En el Centro Nacional de Cómputo cuando se graban las actas de escrutinio, se debería dar  preferencia a la elección presidencial. Por supuesto, esto debería estar unido o en concordancia con la recomendación sobre usar un acta especial para el TREP; con esto se reduciría también el tiempo usado en la grabación. Esto tampoco implica descuidar la necesidad de otorgarle garantía y prioridad a la elección de los miembros de la Asamblea Nacional.

· Se recomienda incrementar el personal del CNC en la sección de recepción, grabación, verificación y control de calidad, para computar los datos en el menor tiempo posible.

· Se deberían incrementar los simulacros en la transmisión de resultados y cómputo de votos, para reducir las aprensiones que se tengan al respecto.

· Se recomienda incrementar los servicios informáticos que se brindan en los centros de cómputo municipales.

· Se recomienda estudiar la conveniencia de actualizar la infraestructura informática del Centro Nacional de Cómputos.

8. De la Observación en Terreno
· Respecto a las capacitaciones, intentar un sistema que tenga en cuenta las características culturales de cada una de las zonas y departamentos. Habiendo zonas de gran analfabetismo, no se puede enseñar de la misma forma a las personas que tienen diferentes niveles de educación.

· En el caso de la transmisión de datos, se recomienda un simulacro general con varios días de anticipación. Que todos los municipios transmitan de manera simultánea para que se ponga a prueba la capacidad del sistema.

· Necesidad de un censo poblacional y una depuración del padrón electoral. 

· Se sugiere identificar por número consecutivo a los votantes en el padrón de pared y de mesa buscando mayor agilidad en el proceso y en el control de cada JRV. 

· Respecto a las urnas, se recomienda identificarlas de forma más clara (colores) para evitar la confusión de los votantes, lo que se traduce en demoras al momento del escrutinio.
ANEXOS

ANEXO I. CARTAS DE INVITACIÓN
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ANEXO II. CARTA DE ACEPTACIÓN

Hago propicia la ocasi6n para agradecer la confianza de las Instituciones Democráticas de Nicaragua al trabajo que adelanta la OEA encaminado al fortalecimiento de la democracia hemisférica, y para expresar a Vuestra Excelencia el testimonio de mimas alta y distinguida consideración. 

Excelentísimo señor: 

Norman Caldera Cardenal

Ministro de Relaciones Exteriores Managua, Nicaragua 

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMRICANOS WASHINGTON, D.C. 

[image: image9.png]ErL SECRETARIO GENERAL




19 de septiembre de 2005 

Excelentísimo señor Ministro: 

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para acusar recibo de su comunicación de fecha 9 de agosto de 2005, a través de la cual solicita que la Organización de los Estados Americanos acompañar los procesos electorales que se llevaran  acabo en Nicaragua durante el año 2006 mediante una observación electoral oportuna, eficaz y eficiente. 

Consciente de que le pueblo nicaragüense anhela que la institucionalidad y la convivencia en democracia se consoliden, así como se garantice la celebración de elecciones justas, libre y transparentes, en las cuales se proteja  de manera especial el derecho de e1egir y ser electo, la Secretaría General acoge con interés dicha solicitud, y se permite informal su disposición favorable para enviar una Misi6n Preliminar a la brevedad posible a fin de dar inicio a los aspectos  organizativos y de instalación de la Misión de Observación requerida.  



ANEXO III. ACUERDO SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE OBSERVACIÓN
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ANEXO IV. ACUERDO SOBRE LOS PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LOS OBSERVADORES

[image: image16.emf]
[image: image17.emf]
[image: image18.emf]
[image: image19.emf]
[image: image20.emf]
[image: image21.emf]
[image: image22.emf]

ANEXO V. MEDIOS E INJERENCIA EXTRANJERA

En el tema de la injerencia las acusaciones se centraron en Venezuela y Estados Unidos, y fue recurrente a lo largo de la campaña electoral, como se puede apreciar en una revisión de los periódicos La Prensa (LP) y El Nuevo Diario (END).

El 10 de mayo, LP titula una noticia con: “La OEA Rechaza injerencia en asuntos internos”, que es la reproducción de un cable de EFE en el que se informa que el Jefe de Misión, Dr. Gustavo Fernández, declaró que no “es aconsejable que gobiernos extranjeros se inmiscuyan en las cuestiones internas de otro país.” “La injerencia de otros países en los asuntos internos políticos de otras naciones americanas no es el camino más aconsejable”, aclarando dice la nota, que el comentario “no los hace en particular por el caso de Nicaragua, donde los partidos políticos y organismos han acusado a Estados Unidos y Venezuela de entrometerse en el proceso electoral”.

La 36 Asamblea General de la Organización de los Estados Americanos (OEA) fue escenario también de este debate. END publicó, el 5 de junio, un cable de EFE con el título: “Zoellick exige a la OEA enviar nueva misión a Nicaragua – EE.UU. ‘preocupado’ por la amenaza ‘de los viejos caudillos de la corrupción y del comunismo’”. En el cable se reseña la intervención del Subsecretario de Estado Robert Zoellick en la Asamblea, quien pide instalar una misión de observación en Nicaragua porque “los viejos caudillos de la corrupción y del comunismo quieren mantenerse en el poder”, y apoyó la propuesta del Secretario General de que un grupo de personalidades internacionales visite Nicaragua. 

El 11 de junio, LP reseñó las actividades del Jefe de Misión en Nicaragua en una nota titulada: “OEA rechaza injerencia extranjera en Nicaragua”. Se informa que sostuvo reuniones con  Daniel Ortega y Edén Pastora; y con los embajadores europeos, de Japón y Estados Unidos. 

Al día siguiente, END reproduce declaraciones del embajador de Nicaragua ante la OEA, José Luís Velásquez, en una nota titulada “Gobierno espera que OEA se pronuncie contra Chávez”, acompañado del siguiente pretítulo: “Lo que es bueno para Venezuela debe serlo para Estados Unidos”. En la nota Velásquez afirma que “el Consejo Permanente (…) emitirá un pronunciamiento para reafirmar el principio de no intervención en los asuntos de otro Estado, en relación con la denuncia de Nicaragua contra Venezuela por inmiscuirse en los asuntos internos nicaragüenses”. Además, Velásquez estableció distancia entre la actuación del presidente venezolano, que públicamente ha dado su apoyo al candidato del FSLN, y las reiteradas opiniones del Embajador de los Estados Unidos, Paul Trivelli, alrededor de los asuntos internos nicaragüenses. Para Velásquez, las expresiones de descalificación de Trivelli contra los líderes de los partidos FSLN y PLC, así como sus constantes llamadas a no apoyar a esos dirigentes que considera del pasado, “no son más que opiniones”. “Un embajador puede tener opiniones, puede tener preferencias sobre determinado candidato y las puede expresar como manifestaciones de la libertad de expresión, pero otro asunto son los hechos concretos, como entrar al financiamiento de las campañas electorales sin cumplir las leyes”, justificó. 

Por su parte, LP, el 14 de junio titula un suelto: “Trivelli no cree en el retiro de Alemán”, y consigna declaraciones del embajador estadounidense al respecto: “Solamente hay que ver la planilla de sus diputados y veremos que hay gente que lo apoya a él y eso es lo que quiere”. Agregó que “no cree en su palabra.” 

El 16 de junio, END, con el título: “Montealegre se queja de Chávez en Washington”, informa que el candidato de ALN “favorito de Washington para la elección de noviembre”, denunció en la Universidad George Washington que su rival Daniel Ortega “está siendo financiado, ayudado y asistido por Hugo Chávez (…) que tiene grandes cantidades de dinero proveniente del petróleo”.

El 22 de junio, LP publica una nota extensa bajo el título: “Acusan a Chávez de apoyar a Ortega”, que se basa en una información proveniente de las agencias AFP y EFE que reseñan una audiencia del Congreso estadounidense a la que fue citado el “Jefe para la diplomacia estadounidense para América Latina, Tom Shannon”. En su participación esta autoridad vaticinó que “la opción de futuro” triunfará en las elecciones nicaragüenses, “lo que para el significa el derechista Eduardo Montealegre o el izquierdista Herty Lewites”. También se reproduce la acusación hecha por el legislador republicano Jerry Wellwe (Illinois), quien “mostró una foto de camiones transportando presuntamente fertilizantes entregados por Venezuela a alcaldías sandinistas y otra de Ortega saliendo de un helicóptero, del que dijo que habría sido donado por Chávez”. Desde el lado demócrata, se reproduce la intervención del demócrata Howard Berman, quién denunció la injerencia de Estados Unidos en las elecciones de 2001, cuya embajada estuvo “muy involucrada en garantizar la derrota del señor Ortega. Decir que no hemos intentado influir en elecciones en el pasado, es una declaración engañosa”. A esta intervención representantes de la Casa Blanca aseguraron que los Estados Unidos “sólo intenta garantizar que las elecciones sean justas”.

Al día siguiente, LP realizó una cobertura de las reacciones internas de la audiencia señalada. Algunos de los titulares fueron: “Partidos rechazan opiniones de Shannon”; “Chávez niega envío de helicóptero”.

El siguiente hito en el tema del injerencismo fue la visita de Shannon a Nicaragua. El 26 de junio, END informa de las reuniones que sostendrá e inserta un subtítulo: “Embajada dice que no viene a intervenir”, en el que se reproduce un cable de ACAN-EFE sobre un comunicado de la embajada negando que su gobierno financie a ningún partido o candidato; que intervengan en el proceso electoral como denunciaron ONG estadounidenses. LP también cubre ampliamente el arribo de Shannon y las reacciones internas. 

El 27 de junio se preproducen las declaraciones de Shannon luego de entrevistarse con el Presidente y Canciller. END titula su principal nota: “Shannon: ‘Montealegre y Herty son el futuro’”, acompañado del siguiente pretítulo: El subsecretario de Estado dice después que EU no tiene candidatos”. En la nota se incluyen reacciones internas adversas provenientes del FSLN y el PLC. Además, se reproduce una declaración del Canciller Norman Caldera, quien “considera que todo el mundo puede opinar sobre las elecciones en Nicaragua, pero no financiar a los partidos políticos, porque eso último sí es injerencismo.” Otros títulos destacados son los siguientes: “Diputados reaccionan”, “Herty optimista porque le dijeron que era opción de gobierno” (END, 28 de junio) y “Shannon respalda ‘a los que le dan la cara al caudillismo” (LP).

El 2 de julio, el embajador Trivelli comentó en los medios unas declaraciones hechas por el candidato Ortega en sentido de que ganaría en la primera vuelta “a pesar de lo que digan Trivelli, Shannon o el mismo presidente George Bush.” END titula la nota: “EU anuente a trabajar con Daniel Ortega”, con el pretítulo: “Aunque confía que sufrirá su cuarta derrota electoral”. En la nota se señala que el embajador “dejó en claro que su país no reconocerá un gobierno surgido del fraude, y advirtió que la OEA tomaría cartas en el asunto, de producirse ese hecho.” En una nota de similar contenido, LP tituló: “EE.UU. no reconocería elecciones fraudulentas”.

El viernes 7 de julio, END y LP difunden la declaración del ex presidente Jimmy Carter al término de una visita a Managua, en la que rechazó la intromisión extranjera en asuntos internos. END titula la nota: “Carter rechaza injerencismo”, con un pretítulo: “Satisfecho con el trabajo del CSE, aunque sugirió mejoras”.

El 20 de julio,  END difunde, bajo el título: “Ayuda venezolana no es injerencia”, declaraciones del diputado Luís Días, rechazando la acusación del gobierno de Nicaragua sobre injerencia a asuntos externos. Asegura que la ayuda de ese país es por solidaridad y que la acusación es injusta. Además, el periódico recuerda que el gobierno de Nicaragua no reaccionó de similar manera ante el apoyo estadounidense a favor de ALN y MRS. 

El 5 de agosto Trivelli nuevamente comenta sobre asuntos internos. Según LP y con el título: “Trivelli distingue entre FSLN y MRS”, consideró que MRS está “más dentro” del sistema democrático que el FSLN. “Hablamos de Danielismo, que no ha cambiado (…) Leo los discursos y retórica de Daniel Ortega y nos llama todavía terroristas, que hemos cometido genocidio, etc. Creo que es él quien no quiere ser cooperativo con nosotros”. Respecto del informe al Consejo Permanente de la OEA, opina que es “bastante acertado y en buen tono. Básicamente ha dicho que el clima aquí no es idóneo, pero puede ser corregido. Hay problemas con cedulación en el padrón, pero con trabajo y buena voluntad, el proceso puede ser aceptable en noviembre”.

En la misma fecha, LP reproduce una nota editorial del Washington Post en la que se sostiene, bajo el título “Cuidado con golpe en las urnas”, que “para que Nicaragua continúe siendo una democracia, Daniel Ortega debe perder las elecciones”; pide, asimismo, “una intervención internacional para evitar un golpe en las urnas a favor del FSLN”, y que “la mejor oportunidad para impedir un golpe en las urnas descanse en la OEA y sus estados miembros, que entre hoy y noviembre deben insistir en una elección libre y justa”.

Desde otra perspectiva, a lo largo de la campaña el embajador Trivelli atacó en forma directa al ex presidente Arnoldo Alemán y su familia, provocando polémicas incluso con la familia, y de la que los medios fueron el principal canal. Titulares como “Trivelli reta a María Fernanda Flores” (LP); “Embajador Trivelli reta a María Fernanda Flores: ‘Si son inocentes que se entreguen voluntariamente’” (END); “¿Quién es Trivelli?, desafía Alemán” (END). 

A ese conflicto se deben agregar las constantes referencias a los partidos en pugna. En giras por el país, el embajador Trivelli insistía en dos temas: la necesidad de que haya unidad de las fuerzas liberales en contra de Ortega y los peligros que según él entrañaba una victoria electoral del FSLN para el futuro de las relaciones entre ambos países y en temas concretos como la Cuenta del Milenio, las remesas, el comercio y las inversiones. Algunos titulares en ese sentido son los siguientes: “EU quiere gobierno a su gusto – Trivelli hace cálculos” (END); “EE.UU. examinaría su relación con el país” (LP); “Trivelli advierte: Cuenta podría estar en peligro” (LP). 

El 8 de septiembre, como en muy pocas oportunidades, END informa que el Centro Nicaragüense de Derechos Humanos (CENIDH) acusa a Estados Unidos de corromper las elecciones desde 1990. Asimismo, que un magistrado del CSE pidió al embajador Trivelli apartarse del proceso electoral y a la Cancillería hacer un llamado de atención al representante diplomático. 

Y en el mismo periódico y bajo el título “Trivelli: ‘Yo no veo el injerencismo’”, el representante diplomático negó que EE.UU. intervenga de forma directa en los asuntos internos de Nicaragua, específicamente en el proceso electoral; de lo que se trata, dijo, es de ayudar “junto a otros donantes, a una elección justa, transparente e inclusiva”.

Al día siguiente, END informa que Trivelli declaró (en la conmemoración de la victoria nicaragüense sobre los “filibusteros”) que “su presencia en ese evento era muestra de que ‘ya no hay que tener miedo de los filibusteros yanquis en Nicaragua’”, para luego reiterar, empero, que si el FSLN gana las elecciones “hay una gama de relaciones” que serán reexaminadas.   

El 10 de septiembre, LP publica una extensa entrevista con Adolfo Franco, administrador adjunto de USAID. El periódico sostiene que esta autoridad estadounidense habría afirmado que si el FSLN gana las elecciones su gobierno reconsiderará la cooperación que brinda a Nicaragua, concepto que sirve de base para el título (“Analizaremos la ayuda a Nicaragua”) pero que no está registrado en la trascripción de las respuestas de Franco. 

El 22 de septiembre LP informa que la embajadora de Suecia, Eva Zettrberg, lanzó duras críticas al CSE por ser un “organismo parcial, que no ha podido superarse de las líneas partidarias (…) están hablando en términos de magistrados sandinistas y magistrados liberales”. Finalmente, que lo que cuenta para el gobierno de Suecia es “un gobierno que sea elegido en unas elecciones limpias, transparentes y que esté reconocido por los nicaragüenses”. 

El mismo día, LP anuncia el próximo arribo a Nicaragua del congresista estadounidense Dan Burton. Desde esta fecha hasta la salida del país del congresista, las expresiones injerencistas fueron varias, como muestran los siguientes titulares: “Burton viene a reunirse con emergentes” (LP); “Burton provoca ruido antes de llegar” (END); “Pacto pone en riesgo relación EE.UU. – Nicaragua (LP); “Burton atiza la polarización electoral” (END).  

Esta creciente actitud intervencionista, hace que el 25 de septiembre la MOE emita una declaración en contra de la injerencia en los asuntos internos de Nicaragua. El 26 de septiembre END tituló la información de la siguiente manera: “OEA lamenta injerencismo”, seguida por el pretítulo: “Entre cooperar y opinar existe distancia, sostiene”. La noticia ocupa cuatro columnas del diario, y en ella se transcribe el comunicado oficial de la OEA y se recuerda la declaración hecha por la embajadora de Suecia y la posición de autoridades estadounidenses. 

LP, con el titular “OEA lamenta intervención extranjera en elecciones”, reproduce a una columna el comunicado de la Misión, y lo relaciona con las declaraciones del congresista Dan Burton. Asimismo, difunde una declaración del embajador Trivelli, en la que, comentando la visita de Burton, dice que “estas misiones no representan intromisión, representan un especial interés del gobierno, del congreso, del sector privado, en aprender qué es lo que está pasando en Nicaragua”, declaración que en END se difunde en una nota aparte. 

El 28 de septiembre, la embajadora de Suecia explicó en LP (“Suecia se arregla con el CSE”) que en la entrevista sobre el CSE ella dijo que la comunidad internacional criticaba su composición, “pero lo que no se mencionó es que tenemos la experiencia de las elecciones regionales que se realizaron muy bien” y que cree que así serán las elecciones nacionales. 

En cambio, el embajador Trivelli hace declaraciones sobre asuntos nicaragüenses en sentido de que podría haber sorpresas y reunificarse el liberalismo. END titula la nota: “Trivelli anuncia sorpresas” y un pretítulo explicativo: “No sé qué ha pensado Rizo, pero las fuerzas liberales pueden llegar a acuerdos”, dice.

El 29 de septiembre LP informa que el Canciller Norman Caldera evitó pronunciarse sobre las declaraciones de Dan Burton. Dijo que “las relaciones con los diplomáticos las vemos con ellos” y que era una “falta de respeto” pronunciarse sobre ellas “porque consideró que no es correcto para las relaciones internacionales”. 

En la cobertura de la visita a Nicaragua del Secretario General de la OEA, y en lo que se refiere al proceso electoral, END tituló su principal nota: “Insulza crítica injerencia de Burton” (30 de septiembre) y en ella reseña las actividades cumplidas: visita al Presidente y al CSE, y subtitula un par de párrafos con “Críticas de Ortega: caso cerrado”. En cambio, LP titula: “Insulza: superado incidente con Ortega”, y la nota contiene un recuadro: “Elecciones marchan bien”, mientras que trata de forma genérica el tema de la injerencia extranjera.

El 11 de octubre, y a raíz de la llegada a Nicaragua de petróleo venezolano para ser comercializado por alcaldías dirigidas por el FSLN, END informa que el candidato del MRS denunció injerencia de Chávez en las elecciones nicaragüenses, asegurando que así como se opone a la injerencia estadounidense lo hace con la venezolana. 

El 14 de octubre, END, en una nota titulada “Ciudadanos de EU vigilarán a su embajador” (con el pretítulo: “Para que no intervenga en las elecciones”), se informa de un grupo de ciudadanos estadounidenses que califican de injerencista a su embajador (Trivelli), y denuncian que no pudieron reunirse con este diplomático pese a reiterados pedidos de audiencia, para exigirle “un mejor comportamiento”. 

El 20 de octubre, se reproducen declaraciones del secretario de comercio de EE.UU., Carlos Gutiérrez, sobre las elecciones en Nicaragua y los peligros para las relaciones entre ambos países si gana el FSLN, pues se vería afectada la cooperación económica y presuntamente ahuyentaría el comercio y la inversión. END titula la nota: “EE.UU.: Relaciones en riesgo si gana Daniel Ortega”, mientras que LP titula: “EE.UU.: Ortega es un riesgo”. 

Estas declaraciones provocaron un nuevo pronunciamiento de la Misión, la misma que fue consignada en los periódicos en su edición del 22 de octubre. END se refirió a ella en primera plana (“Manos fuera de las elecciones de Nicaragua” pretítulo: OEA a Trivelli y Gutiérrez). En cambio, LP la reprodujo en páginas internas, a una columna, con el siguiente titular: “La OEA lamenta injerencia extranjera”, en la que se reproducen partes de las declaraciones de Gutiérrez y Trivelli que provocaron el pronunciamiento. 

A los pocos días, el Canciller Caldera aclaró a LP que quien debía definir quien se entromete en los asuntos internos de Nicaragua es su despacho y nadie más.

Comentario aparte merece la visita de Oliver North (responsable del caso Irán-Contras) por invitación del PLC para contrarrestar las declaraciones de Dan Burton en contra de ese partido. North se reunió con dirigentes del PLC y Edén Pastora. 

ANEXO VI. COMUNICADOS DE PRENSA EMITIDOS POR LA MISIÓN
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	MISION EXPLORATORIA DE LA OEA LLEGA HOY A NICARAGUA


24 de enero de 2006
Una Misión Exploratoria de la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos (OEA) llegará hoy a Managua en respuesta a la solicitud de las autoridades nicaragüenses de contar con un acompañamiento de los procesos para las elecciones regionales y generales, a realizarse en marzo y noviembre de 2006, respectivamente. 

El Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, designó al Subsecretario de Asuntos Políticos, John Biehl, como su Enviado Especial para dirigir dicha Misión. Biehl estará en Nicaragua del 24 al 29 de enero con un equipo de técnicos electorales y funcionarios de la Secretaría General para la ejecución de las tareas que implica esta iniciativa. 

Durante su estadía en el país, el jefe de la Misión Exploratoria establecerá contacto con las autoridades y los actores involucrados en el proceso electoral. Asimismo, recopilará información sobre los aspectos políticos, normativos y organizativos en los que se desarrollarán las próximas elecciones regionales y nacionales. Adicionalmente, la Misión adelantará los preparativos sobre el convenio que determine el alcance, la cobertura y las garantías para la eventual conformación de una Misión de Observación Electoral de largo plazo que cubra todas las etapas del proceso. 

Con el envío de esta Misión Exploratoria, la Secretaría General de la OEA reitera su firme disposición a colaborar con los esfuerzos del gobierno, autoridades electorales y pueblo de Nicaragua para asegurar la realización un proceso electoral libre, transparente y justo, conforme los preceptos de la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana. 
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	INSTALACIÓN DE LA MISIÓN ESPECIAL DE ACOMPAÑAMIENTO AL 
PROCESO DEMOCRÁTICO Y ELECTORAL DE NICARAGUA
13 de febrero de 2006
La Organización de los Estados Americanos (OEA) instalará, esta semana, una Misión Especial de Acompañamiento al Proceso Democrático y Electoral de Nicaragua, en respuesta a la invitación formulada por las autoridades nicaragüenses de contar con un acompañamiento integral de los procesos electorales previstos para marzo y noviembre del presente año. 

El Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, nombró como su Representante Especial a Gustavo Fernández Saavedra, ex Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, quien fungirá como Jefe de la Misión. Fernández estará en el país del 13 al 17 de febrero para instalar la Misión Especial y así dar inicio al acompañamiento solicitado. Trabajarán con él, los asesores de la Misión que permanecerán en el país y especialistas de la Subsecretaría de Asuntos Políticos de esta Organización. 

Fernández Saavedra tiene una reconocida trayectoria nacional e internacional. Fue Ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Ministro de la Presidencia y Ministro Secretario General de Integración de Bolivia. Ha sido candidato a la Vicepresidencia de la República, Coordinador del Diálogo Nacional, Embajador en Brasil y Cónsul General en Chile. En el ámbito internacional ha representado a la Corporación Andina de Fomento (CAF) y ha dirigido proyectos regionales del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Tiene numerosas publicaciones y condecoraciones. 

Durante su estadía en el país, el Jefe de la Misión Especial establecerá contacto con las autoridades y los actores involucrados en el proceso electoral. Asimismo, recopilará información in situ sobre los aspectos políticos, normativos y organizativos en los que se desarrollarán las próximas elecciones regionales y nacionales. Simultáneamente se iniciarán las labores de acompañamiento técnico para los comicios indicados. 

Con la instalación de esta Misión Especial, la Secretaría General de la OEA reitera su firme disposición de colaborar en los esfuerzos del Gobierno, autoridades electorales y pueblo de Nicaragua para asegurar la realización un proceso electoral libre, transparente y justo, conforme los principios de la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana. 
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	MISION DE LA OEA DESTACA TRANQUILIDAD EN 
ELECCIONES REGIONALES EN NICARAGUA
6 de marzo de 2006
MANAGUA, Nicaragua-La Misión Especial de Acompañamiento al Proceso Democrático y Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) presenció, por invitación de las autoridades nicaragüenses, el desarrollo de los comicios del 5 de marzo para elegir a los noventa concejales regionales de la Costa Atlántica. 

El Jefe de Misión, Gustavo Fernández Saavedra, destacó que el proceso electoral transcurrió de manera ordenada, en un ambiente de normalidad y tranquilidad. Las Juntas Receptoras de Votos (JRV) abrieron a la hora establecida y cerraron sus actividades dentro del margen de tiempo correspondiente. No se presentaron problemas con la disponibilidad del material de las valijas electorales, salvo casos aislados. 

Se observó una alta participación de los fiscales de la mayoría de los partidos políticos en contienda. Debe destacarse, asimismo, el papel de las Fuerzas Armadas, la Policía, la Policía Electoral, los medios de comunicación y los observadores nacionales el día de la votación.

Sin embargo, se repitió el bajo grado de participación del electorado, hecho que lamentablemente confirma la tendencia de abstencionismo de la Costa Atlántica, en las elecciones regionales.

El Consejo Supremo Electoral (CSE) organizó y presidió el proceso electoral con seriedad y profesionalismo, pese a las dificultades de orden político que confrontó en el periodo previo a los comicios. Se espera que el escrutinio continúe sin mayores contratiempos y que sea un fiel reflejo de la voluntad de todos los ciudadanos que participaron en el proceso. Se dará seguimiento al cumplimiento del calendario electoral. 

La Misión –que continúa la participación de la OEA en todos los procesos electorales realizados en Nicaragua desde 1990- seguirá acompañando el proceso para examinar en su conjunto las distintas etapas del proceso electoral y, oportunamente, presentará su informe al Secretario General y posteriormente, al Consejo Permanente de la OEA. 

Está integrada por el Jefe, un Coordinador Político, un Coordinador Técnico-Electoral, un equipo de expertos (e.g., jurídico, logística, organización electoral, informática, cedulación, cartografía) y un grupo de observadores. Los 26 integrantes de la Misión procedieron de los siguientes Estados miembros: Argentina, Bolivia, Canadá, Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, Guatemala, México, Panamá, Paraguay, Perú y Venezuela. Estos Observadores cubrieron 142 de un total de 758 Juntas Receptoras de Votos.

La Misión operó durante la fase preparatoria y propiamente electoral, con sede en Managua y con subsedes en la Región Autónoma Atlántico Norte (RAAN) – Puerto Cabezas y la Región Autónoma Atlántico Sur (RAAS) – Bluefields con cobertura en los siguientes puntos: 
- RAAN: Puerto Cabezas, Waspan, Siuna, Mulukukú, Bonanza, Rosita, Paiwas
- RAAS: Bluefields, Laguna de Perlas, Tortuguero, Cruz del Río Grande, Kubra Hill, Corn Island, Kukra River y El Bluff.

La Misión quiere destacar la disposición de la ciudadanía nicaragüense, las instituciones gubernamentales y las autoridades electorales, para encaminar el proceso electoral en un clima de diálogo, tranquilidad y ponderación, con el propósito de respetar el derecho al sufragio, la preservación del estado de derecho y la práctica efectiva de la democracia como forma de gobierno.

La Misión expresa su agradecimiento a las autoridades políticas y electorales nicaragüenses por la invitación y el apoyo recibido durante el cumplimiento de sus funciones con la independencia, la imparcialidad y la transparencia que conlleva esta labor. Reafirma su disposición a colaborar en los esfuerzos de las autoridades y del pueblo de Nicaragua en el acompañamiento de un proceso electoral libre, transparente y justo que refleje la vocación democrática de sus ciudadanos, conforme los principios de la Carta de la OEA y la Carta Democrática Interamericana. 
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	ENVIADOS ESPECIALES DE LA OEA PRESENTAN INORMES SOBRE PERU Y NICARAGUA
19 de abril de 2006
Las elecciones realizadas en el Perú el 9 de abril representaron un paso importante en el desarrollo democrático e institucional del país, dijo hoy el Jefe de la Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA), Lloyd Axworthy, al presentar un informe oral sobre dicho proceso, ante el Consejo Permanente de la OEA.

“Si bien hay lugar para mejoramiento, el compromiso democrático es evidente y envía una clara señal a todo el hemisferio”, dijo Axworthy. El ex Canciller de Canadá recordó que en el año 2000, en su papel de Presidente de la Asamblea General de la OEA, participó con el Secretario General de la OEA de ese entonces, en una misión especial al Perú, que apoyó un proceso de diálogo y reforma institucional. Los recientes comicios, los primeros realizados bajo las nueves leyes electorales, demostraron la capacidad y el compromiso del país de implementar un sistema transparente y confiable, dijo.

“Esto establece una base sobre la cual se pueden construir futuras reformas y futuras mejoras del sistema”, explicó. En su informe, Axworthy hizo algunas recomendaciones para elecciones venideras y en particular para la segunda ronda de votación en la contienda presidencial, que se realizará durante las próximas semanas, con la presencia de la Misión de Observación Electoral de la OEA. Mencionó, entre otros aspectos, la necesidad de perfeccionar el sistema de información disponible en los centros de votación para evitar confusión, y solucionar el problema de la publicación de los resultados de encuestas en los días previos a las elecciones, hecho prohibido por ley nacional pero práctica común entre los medios internacionales vía Internet.

El Representante Permanente del Perú ante la OEA, Embajador Luís Fernando de la Flor, agradeció a los observadores y destacó la importancia de su colaboración “técnica e imparcial”, especialmente considerando lo ajustado de los resultados en la contienda presidencial. Aseguró que “todos los esfuerzos del gobierno del Presidente Toledo están concentrados en la culminación exitosa de la segunda vuelta electoral”.

Por su parte, el Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, destacó que las observaciones electorales de la OEA sirven de “sello” para dar mayor confianza en el sistema electoral. Dijo que, sin embargo, no se puede pretender que una elección se realice sin problemas debido, solamente, a la presencia de una misión internacional. “Si no hay disposición, si no hay el espíritu cívico, sin la voluntad de llevar adelante una elección limpia y transparente, y sin la dedicación de los ciudadanos, ciertamente los comicios no pueden ser realizados”, afirmó Insulza.

Durante la misma sesión ordinaria del Consejo Permanente, presidida por el Embajador Ellsworth John de San Vicente y las Granadinas, se presentó un informe verbal de la Misión Especial de Acompañamiento al Proceso Democrático y Electoral de la República de Nicaragua, que observó las elecciones regionales realizadas el pasado 5 de marzo en la Costa Atlántica del país. El Jefe de Misión, Gustavo Fernández Saavedra, informó sobre el desarrollo de los comicios para elegir a los miembros de los Consejos Regionales, que transcurrieron en un ambiente de tranquilidad y normalidad.

Fernández Saavedra calificó a la observación de estas elecciones regionales como “ensayo general” para los comicios nacionales que se llevarán a cabo el próximo 5 de noviembre. Hizo un balance de la compleja situación institucional en Nicaragua y reiteró la importancia de que la Misión de Acompañamiento de la OEA mantenga una clara independencia, sin parcializarse ni dejar la impresión de alinearse con ninguno de los actores. 

“No es competencia de la Organización de los Estados Americanos determinar cómo superar posibles dificultades institucionales dentro de un país, pero sí anotar su preocupación permanente por lograr que todos los conflictos se resuelvan dentro del Estado de Derecho y que cada una de las instituciones esté en condiciones de cumplir su función”, dijo.

El Embajador de Nicaragua ante la OEA, José Luís Velásquez, citó una encuesta indicando un alto nivel de desconfianza de parte de ciudadanos nicaragüenses en las autoridades electorales y solicitó a la OEA examinar en particular, varios aspectos del sistema electoral.

El Secretario General expresó optimismo sobre las próximas elecciones en Nicaragua, dado el desarrollo positivo de las recientes elecciones regionales, y aseguró que la misión de la OEA comenzará sus actividades en el terreno dentro de un mes. Informó que la misión será numerosa y de alto nivel, dada la “preocupación permanente” de la OEA por la compleja situación del país. 
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	ACTIVIDADES DE LA MISION DE OBSERVACION ELECTORAL EN NICARAGUA
8 de junio de 2006
La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) continúa con sus labores de observación electoral para los comicios nacionales a celebrarse el 5 de noviembre de 2006.

El Secretario General de la OEA nombró como su Representante Personal y Jefe de la Misión de Observación Electoral para Nicaragua al Dr. Gustavo Fernández Saavedra, Ex Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.

En las labores del Jefe de Misión le acompañan un equipo de Asesores Especiales integrado por el Dr. Ignacio Walter, Ex Canciller de Chile, y la Dra. Ana María San Juan, Directora del Centro para la Paz y los Derechos Humanos de la Universidad Central de Venezuela. La Dra. Nina Pacari, Ex Canciller del Ecuador, se incorporará a las actividades de la Misión en los próximos días y el académico José Luís Barros de México en las próximas semanas. 

Además, cuenta con el apoyo del Coordinador Político Raúl Alconada y el Coordinador Técnico-Electoral Patricio F. Fajardo. En esta ocasión le acompañan en Nicaragua los directores de la Subsecretaría de Asuntos Políticos de la OEA, Elizabeth Spehar y Víctor Rico.

La Misión observará todas las etapas del proceso electoral en curso. En apoyo de los trabajos de observación de la etapa preelectoral, la Misión conformó un grupo de expertos en temas jurídicos, partidos políticos, informática, capacitación, logística electoral, cedulación, padrón, cartografía electoral, sociedad civil y medios de comunicación.

La Misión de Observación Electoral está sosteniendo reuniones con autoridades de Gobierno, autoridades electorales, representantes de los diferentes partidos políticos, de la sociedad civil, de los medios de comunicación y de la Comunidad Internacional en Managua. Para el presente mes, la Misión observará las Jornadas de Verificación Ciudadana Masiva y Cambio de Domicilio entre el 10 y 11 de junio y entre el 17 y 18 de junio. Veinte observadores internacionales se han sumado al grupo de asesores especiales y expertos en asuntos electorales, quienes cubrirán los quince departamentos y las dos regiones autónomas del país.



Managua, Nicaragua 
8 de junio de 2006
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	MISION DE LA OEA OBSERVA EL PROCESO DE VERIFICACION CIUDADANA
20 de junio de 2006
La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) estuvo presente durante el desarrollo de la jornada de Verificación Ciudadana efectuada los días 10, 11,17 y 18 de junio, como parte de sus labores de observación electoral para los comicios nacionales a celebrarse el próximo 5 de noviembre de 2006.

Durante esta etapa, la Misión de la OEA desplegó en esta actividad a 35 observadores de 11 países a lo largo del territorio nicaragüense. Ellos cumplieron sus labores en los 15 departamentos y 2 regiones autónomas del país, en donde recorrieron 149 de los 153 municipios y visitaron 1,209 centros de verificación, casi la tercera parte del total de centros instalados. La Misión ha podido constatar que el proceso de verificación se desarrolló en un marco de calma, orden y transparencia.

Es oportuno destacar el compromiso cívico del Consejo Supremo Electoral y de los miembros de los centros de verificación, que en su mayoría dieron inicio a la atención a los ciudadanos desde las 8 de la mañana para que la población pudiera verificarse. Asimismo, que había presencia de los fiscales de las alianzas de los partidos políticos a lo largo de la jornada de verificación en más del 50% de los centros visitados, así como la labor cumplida por algunos organismos de observación nacional y los delegados de la Procuraduría para la Defensa de los Derechos Humanos. 

La Misión de la OEA también pudo constatar algunos aspectos que deberían fortalecerse en el ejercicio de verificación. En opinión de la Misión sería oportuno reforzar la difusión en las zonas rurales y la capacitación de los funcionarios de los consejos electorales departamentales/regionales y municipales que continuarán con sus labores con miras a la jornada electoral. 

Asimismo, durante el curso de su observación la Misión recibió una serie de inquietudes respecto a la falta de formularios para el cambio domiciliario en 2 departamentos. El papel de las autoridades en el periodo preelectoral será fundamental y por tanto la Misión las insta a cumplir sus funciones con empeño a fin de que los nicaragüenses tengan un proceso electoral tranquilo y transparente.

En apoyo a los trabajos de observación de la etapa preelectoral, la Misión cuenta con un grupo de expertos en temas jurídicos, partidos políticos, informática, capacitación, logística electoral, cedulación, padrón y cartografía electoral, sociedad civil y medios de comunicación.

La Misión reitera su llamado al gran número de nicaragüenses que no se ha verificado o que no ha notificado su cambio de domicilio, para que acudan a los consejos electorales municipales de su localidad antes del 6 de agosto, fecha límite para cualquiera de estos trámites en el padrón electoral.

Managua, 20 de junio de 2006
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	OEA RECIBE INFORME PREVIO A LAS ELECCIONES EN NICARAGUA
1 de agosto de 2006
El Jefe de la Misión de Observación Electoral, ex Canciller de Bolivia Gustavo Fernández, señaló hoy que aunque las condiciones preelectorales en Nicaragua “no son óptimas, se pueden mejorar”. Fernández presentó una visión detallada de la realidad institucional y política de ese país, ante el Consejo Permanente de la Organización de los Estados Americanos (OEA). 

En un informe verbal previo a las elecciones del 5 de noviembre, solicitado por la Misión de Nicaragua ante el organismo hemisférico, Fernández dijo al Consejo Permanente que la Misión observadora seguirá trabajando en Nicaragua para apoyar unas elecciones libres, transparentes con pautas internacionales y para procurar respeto a los principios de la Carta Democrática Interamericana. 

Ante los 34 representantes de los países miembros, el diplomático se refirió específicamente al conflicto de poderes, a la conformación partidaria de órganos electorales, a una ley electoral con imprecisiones, un padrón electoral con deficiencias, un proceso de cedulación inapropiado y lento, además de limitaciones operativas y logísticas y a una tradición política polarizada y confrontacional. 

El Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza por su parte, agradeció a Fernández por el importante informe que demuestra que pese a las dificultades “estamos en control de la situación”, y aseguró que el proceso electoral y político en Nicaragua ha tenido avances y retrocesos. “Lo que nosotros estamos tratando de asegurar es una elección normal dentro de condiciones normales, una elección que en el marco de los estándares internacionales y hemisféricos cumpla los requisitos básicos, que sea una buena elección, y estamos avanzando en esa dirección. Creo que la Misión está en condiciones de lograr ese objetivo”, afirmó Insulza. 

Fernández dijo al Consejo Permanente, presidido por el Embajador Henry Lothar Illes de Suriname, que hasta el momento hay inscritos en el padrón electoral 3.450.000 ciudadanos aptos para votar y que se espera que para noviembre la cifra aumente en cien mil. El jefe de la misión pidió que se intensifique la cooperación con organizaciones nacionales e internacionales, en registros vitales de población, estadística, geografía e informática. Instó a que las autoridades electorales nicaragüenses realicen una depuración integral del padrón en la etapa postelectoral.

Se refirió también a otros desafíos sobre los cuales recomendó que las autoridades nicaragüenses tengan en cuenta, tales como la capacitación de fiscales y personal electoral, la organización de los comicios, el escrutinio, transmisión de datos y cómputos y sobre el escenario social y político, luego de la elección. Sobre estos temas, el ex Canciller boliviano dijo que “hay que tratar de prevenir los problemas, pero hay que confiar en la inteligencia y civismo del ciudadano nicaragüense y de sus instituciones”.

El Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA, Embajador José Luís Velásquez, expresó el respaldo de su gobierno a la Misión por el trabajo que realiza en su país, y solicitó al Consejo Permanente que, treinta días antes del 5 de noviembre, se presente otro informe preelectoral que permita dar seguimiento al proceso. Informó que el Presidente Enrique Bolaños envió ayer a la Asamblea Nacional un proyecto de ley para ampliar por treinta días el proceso de cedulación, a fin de asegurar el acceso a los ciudadanos nicaragüenses al sufragio.

Representantes de los Estados miembros coincidieron en afirmar que el proceso electoral en Nicaragua debe llevar a unas elecciones legítimas, libres, transparentes e imparciales. Dijeron confiar en que se logre un padrón actualizado y depurado y equilibrio en la selección de las autoridades electorales. Aplaudieron el esfuerzo del gobierno de Nicaragua y de la OEA por el trabajo desplegado para el pleno desarrollo del proceso democrático en ese país. 
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	OEA DEFINE ROL DE MISION DE OBSERVACION ELECTORAL
13 de septiembre de 2006
La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) en Nicaragua, señaló que no es parte del debate político interno y que no hará comentarios ni responderá a declaraciones públicas de dirigentes políticos o autoridades del país. Se limitará a cumplir su papel con total objetividad, independencia e imparcialidad. Continuará con su tarea mientras la invitación que le fuera formulada a la Secretaría General de la OEA para observar estos comicios continúe vigente.

Conviene recordar que la presencia de la Misión de la OEA en el país se realiza por invitación de las autoridades nacionales, al igual que en todos los países en los que ha actuado la Organización. Esta es una regla que norma la presencia de la Organización en las catorce elecciones que se llevaron a cabo en el último año en la región y en las que la OEA estuvo presente con una Misión de Observación Electoral, sin que su papel haya sido cuestionado en ninguna parte. 
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	CON APOYO FINANCIERO PARA PROGRAMA DE LA OEA, JAPON CONTRIBUYE AL FORTALECIMIENTO DEL PROCESO ELECTORAL NICARAGÜENSE
18 de septiembre de 2006

El gobierno del Japón ha efectuado una contribución significativa, de $100,000, para apoyar las actividades de una Misión de Observación Electoral que será desplegada por la Organización de los Estados Americanos (OEA) con motivo de las elecciones presidenciales y legislativas en Nicaragua el próximo 5 de noviembre. 

Dicha contribución se realizó con el propósito de demostrar “tanto el interés del gobierno japonés por Nicaragua como la amistad con todo el pueblo nicaragüense”, afirmó el Consejero Masataka Okano de la Sección Política de la Misión Observadora del Japón ante la OEA, durante una breve ceremonia celebrada en la sede del organismo continental. 

La ceremonia contó con la presencia del Representante Permanente de Nicaragua ante la OEA, el Embajador José Luís Velásquez Pereira; la Directora del Departamento de Relaciones Externas de la OEA, Irene Klinger; y la Directora del Departamento para la Promoción de la Democracia, Elizabeth Spehar, entre otros.

Tras elogiar los esfuerzos de Nicaragua en pro de la promoción y fortalecimiento de su democracia, así como las medidas encaminadas a promover la infraestructura y provisión de la salud a los nicaragüenses, el diplomático japonés destacó que las próximas elecciones tendrán importantes implicaciones para la estabilidad política, la democracia y la prosperidad futura del país centroamericano.

Agradeciendo el apoyo japonés, Klinger recordó que “Japón ha sido un socio importante de la OEA”, agregando que dicho país observador ha mostrado un fuerte apoyo para la observación electoral de la OEA en varios Estados miembros. 

Por su parte, el Embajador de Nicaragua agradeció al gobierno de Japón su demostración de apoyo y amistad al pueblo nicaragüense y a la OEA al mismo tiempo.

Spehar resaltó que el año 2006 ha producido un importante número de procesos electorales en la región—y alcanzarán un total de 22 procesos al fin del año. Aportes como el ofrecido por el Japón son significativos porque ayudan a asegurar que la OEA pueda responder a los pedidos formulados por los Estados miembros para acompañar a sus procesos electorales.

Japón, que contribuye con unos $260,000 a varios programas de la OEA cada año, obtuvo su condición de observador permanente ante el organismo interamericano en diciembre de 1973. Entre las áreas en que dicho gobierno ha apoyado a la OEA figuran el combate a las drogas, el apoyo para procesos electorales, el desminado, la protección del medio ambiente y el Diálogo Interamericano sobre la Gestión del Agua.
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	DECLARACION DE PRENSA MISION DE OBSERVACION ELECTORAL EN NICARAGUA
25 de septiembre de 2006
La Misión de Observación Electoral (MOE) de la Organización de los Estados Americanos (OEA) en Nicaragua lamenta que autoridades y representantes de otras naciones intervengan de manera activa en el debate electoral nicaragüense.

El futuro de las instituciones políticas de este país depende exclusivamente de la decisión de los ciudadanos de Nicaragua. La Misión entiende que la función de la comunidad internacional es la de cooperar con las instituciones y organizaciones nicaragüenses para que esa voluntad se exprese en elecciones libres, limpias y transparentes. 

Managua, 25 de septiembre de 2006
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	COMUNICADO PUBLICO 
27 de septiembre de 2006
En relación a un hecho delictivo ocurrido hoy 27 de septiembre de 2006, en que se ha involucrado erróneamente a un vehículo que supuestamente, según los testigos, tenía un logotipo de la OEA, la Oficina de la Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos en Nicaragua aclara que ha prestado toda su ayuda a la Policía Nacional y ha entregado todos los elementos que descartan cualquier implicancia de un automóvil de esta organización en un suceso de estas características. 

Sobre el caso, hemos informado a los efectivos policiales que se apersonaron a la Oficina de la Secretaría General en Nicaragua y a la Comisionada Aminta Granera, Directora de la Policía Nacional, que todos los vehículos de la OEA (los correspondientes a la Oficina de la Secretaría General, la Misión de Observación Electoral y de los distintos programas que promueve y participa esta Organización) han estado bajo el control rutinario de las diferentes reparticiones. 

Asimismo, hemos solicitado garantías para el buen desenvolvimiento de nuestras actividades, una vez que algunos de nuestros conductores han sido interceptados e interrogados sobre el caso.

Managua, 27 de septiembre de 2006
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	INSULZA: EL PROCESO ELECTORAL NICARAGÜENSE VA POR BUEN CAMINO
29 de septiembre de 2006
El Secretario General de la Organización de los Estados Americanos (OEA), José Miguel Insulza, expresó su convencimiento de que el proceso electoral que vive Nicaragua va por buen camino, tras sostener reuniones separadas con las principales autoridades del Gobierno y del Consejo Supremo Electoral de este país centroamericano.

El Secretario General llegó a Managua, hoy viernes 29 de septiembre, para cumplir una apretada agenda que culminará el próximo lunes, cuando participe en la inauguración de la VII Reunión de Ministros de Defensa de las Américas.

En horas de la tarde, el Presidente de la República, Enrique Bolaños, recibió al Secretario General de la OEA, con quien revisó temas de la realidad nicaragüense. Participaron también en la reunión, el Canciller Norman Caldera, el secretario de la Presidencia Leonardo Somarriba, el Asesor Frank Arana, el embajador ante la OEA, José Luís Velásquez, y el embajador Mauricio Díaz, Director de Relaciones Internacionales. Por la OEA, estuvieron presentes el Jefe de la Misión de Observación Electoral en Nicaragua, Dr. Gustavo Fernández; el Oficial Representante de la Secretaría General en Nicaragua Pedro Vuskovic y otros funcionarios.

Posteriormente, el Secretario General y su comitiva sostuvieron una reunión con Roberto Rivas y Emmett Lang, Presidente y Vicepresidente, respectivamente del Consejo Supremo Electoral, y personal técnico de esta institución. En el encuentro, el Secretario General expresó su satisfacción por el trabajo realizado hasta la fecha y reiteró la decisión de la OEA de mantener el apoyo al proceso electoral nicaragüense.

En respuesta a preguntas periodísticas, en sendas conferencias de prensa el Secretario General reiteró la posición de la OEA de rechazar todo tipo de injerencia en asuntos internos de Nicaragua, señalando que no sólo no se debe ejercer ningún tipo de injerencia, sino que tal actitud es contraproducente y termina afectando negativamente a quienes se pretende ayudar.

Explicó que sólo en el período diciembre 2005 - diciembre 2006, la OEA habrá participado en calidad de observadora en la mayoría de las 13 elecciones habrán tenido lugar en el continente, con el propósito de ayudar a que éstas se enmarquen en estándares aceptables de transparencia.

Finalmente calificó como satisfactorio el proceso electoral en Nicaragua, y explicó, ante insistentes preguntas sobre los problemas que éste enfrenta, que a la OEA le interesa apagar incendios y no crearlos. 
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	EL PROCESO ELECTORAL EN LOS DEPARTAMENTOS
12 de octubre de 2006
El día de hoy, 12 de octubre, se ha realizado en las oficinas de la Misión de Observación Electoral de la OEA en Nicaragua, una reunión de evaluación general de avance de trabajo con los Coordinadores Nacionales y los Coordinadores Zonales de la Misión, que tienen sus sedes en Managua, Matagalpa, León, Granada y Bluefields.

El proceso electoral en los departamentos

En las últimas semanas, el Jefe de la Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA), Gustavo Fernández y los coordinadores Técnico y de Prensa, realizaron visitas a Granada, Carazo, Matagalpa y Estelí, donde se reunieron con los observadores de la OEA asignados a esos departamentos y municipios y los que se encuentran en Masaya, Rivas, Jinotega, Boaco, Chontales, Madriz y Nueva Segovia. En el curso de los próximos días se completarán otros viajes similares a los restantes departamentos y regiones del país. 

En esas ocasiones, la Misión visitó a los presidentes de los Consejos Electorales Departamentales y Municipales, para poner en conocimiento de las labores que realiza la OEA para contribuir a la realización de unas elecciones libres y transparentes en Nicaragua y recibir sus observaciones, recomendaciones y sugerencias. 

Por su parte, las autoridades con las que la Misión se reunió hicieron conocer sus logros y problemas, en un ambiente de gran cordialidad y confianza.

Mencionaron el cumplimiento del calendario electoral y los cronogramas establecidos, las relaciones respetuosas entre los representantes de las fuerzas políticas en competencia, y la realización de talleres de capacitación a miembros de JRV. 

También hicieron referencia a las limitaciones y eventuales problemas que confrontan. Uno, en que todas las autoridades coincidieron y que debe ser motivo de especial atención por parte del Gobierno de la Nación es el tema de los cortes de luz. Insistieron en que es preciso tomar los recaudos del caso para garantizar que el día de las elecciones y siguientes haya normal fluido eléctrico. 

A propósito, el Gobierno nacional nos ha expresado su confianza en que en ese día no se producirán cortes de energía y que se está haciendo todo lo posible para garantizar ese servicio. 

Otro problema técnico que exige especial atención es el de la comunicación desde los distintos centros de votación con el Centro de Cómputo Nacional. Hemos recibido información de que ya se han empezado a superar las fallas que se identificaron en ocasión de los primeros ensayos. 

Por último, las autoridades hicieron referencia a la necesidad de que se apoye desde todos los ámbitos públicos y privados, particularmente el Consejo Supremo Electoral, los medios de comunicación, los partidos políticos y organizaciones de la sociedad civil, para motivar a la ciudadanía a recoger su cédula de identidad o documento supletorio de las dependencias de los CED y CEM, de manera que puedan emitir su voto el próximo 5 de noviembre. 

Encontramos recomendable extender a todos los CED, la práctica del CED de Estela y CEM de Waslala, de distribuir a todos los partidos políticos copias de los listados de cédulas y documentos supletorios que recibe del CSE. Es un procedimiento sencillo y eficiente, que ayuda a dar transparencia al proceso. 

Se nos ha informado, por otra parte, que se está completando en estos días el envío de los documentos supletorios a todos los CED y CER del país. 

El Jefe de la MOE y su equipo seguirán visitando los distintos departamentos del país en las próximas semanas. 

Equipo de Observadores

Ya se encuentran desplegados en el país 45 observadores de la Misión. El 17 de octubre llegarán 20 y el 29 de octubre se completará el núcleo central de la Misión con otros 25 observadores. A ese grupo se sumarán 40 observadores voluntarios de las misiones diplomáticas de la OEA y 70 observadores universitarios de América Latina. El total suma cerca de 200 observadores en la Misión de la OEA.

Además del Jefe de Misión y del Representante Personal del Secretario General de la OEA y su equipo de coordinadores (Político, Técnico y de Prensa), hay ocho expertos electorales que conforman el Grupo Base, encargados de Cedulación, Padrón Electoral y Cartografía, Informática, Logística, Capacitación, Legal, Relación con Partidos Políticos y Relación con la Sociedad Civil.

Siete personas (dos en nivel nacional y cinco zonal) tienen a su cargo la organización de las labores específicas de observación electoral, que está a cargo de 15 coordinadores departamentales y dos regionales.

Hasta el 29 de octubre próximo se ha planificado el arribo de todas las personas que participarán en la labor de observación y que serán desplegadas en todo el territorio nicaragüense.

Managua, 12 de octubre de 2006
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	NOTA ACLARATORIA
13 de octubre de 2006
La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) considera pertinente entregar la siguiente nota de aclaración a propósito de las declaraciones formuladas ayer, jueves 12 de octubre, por el Dr. Gustavo Fernández, para precisar el espíritu de las mismas.

El Jefe de la Misión reconoció el eficiente trabajo del Consejo Supremo Electoral en la elaboración y distribución de cédulas de identidad y documentos supletorios, pese a las limitaciones de tiempo, y solicitó a los medios de comunicación social, los partidos políticos y las organizaciones de la sociedad civil, contribuir a esa tarea pidiendo a los ciudadanos que recojan sus documentos de los Consejos Electorales Municipales (CEM) para ejercer su derecho al voto.

Managua, 13 de octubre de 2006
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	NOTA DE PRENSA
20 de octubre de 2006
La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) en Nicaragua emitió una declaración de prensa el pasado 25 de septiembre, en la que lamentaba “que autoridades y representantes de otras naciones intervengan de manera activa en el debate electoral nicaragüense”, y subrayaba que “el futuro de las instituciones políticas de ese país depende exclusivamente de la decisión de los ciudadanos de Nicaragua”. 

Ante las declaraciones efectuadas, en forma separada, por el Secretario de Comercio de Estados Unidos, Carlos Gutiérrez, y el embajador de esa nación en Nicaragua, Paul Trivelli, sobre la contienda electoral nicaragüense, publicadas hoy, la Misión de la OEA se siente obligada a reiterar el espíritu y texto de la declaración mencionada. 

Managua, 20 de octubre de 2006
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	DECLARACION DE PRENSA
2 de noviembre de 2006
A pocos días de las elecciones generales, la Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) considera de importancia crucial procurar el mayor grado posible de participación ciudadana en el proceso por el cual los ciudadanos de Nicaragua elegirán a quienes los representarán en sus poderes públicos. Por este motivo, exhorta a los medios de comunicación a los partidos políticos y a las instituciones de Nicaragua a reforzar sus esfuerzos en convocar a los electores a retirar sus cédulas o documentos supletorios en los Consejos Electorales Municipales de su localidad y garantizar así su activa participación en el día de los comicios. 

Por cierto, reitera la necesidad de colocar en custodia, con anterioridad al día de los comicios y con debido inventario, las cédulas de identidad y los documentos supletorios que no hubieran sido retirados, siguiendo la práctica que ya se aplicó en anteriores elecciones. Los observadores de la Misión de la OEA acompañarán este acto. 

El procedimiento que la ley establece para conocer a los ganadores de esta elección es el cómputo de votos definitivo del Consejo Supremo Electoral. Por eso, la Misión insta a la ciudadanía y a los actores pertinentes a esperar la proclamación de los resultados oficiales y a mantener la prudencia necesaria antes, durante y después de la elección. Hace un llamado especial para evitar rumores, pronunciamientos o actos precipitados que pudieran afectar el normal desarrollo del proceso electoral y pide a los protagonistas políticos reducir el nivel de su confrontación verbal.

Se han tenido que superar muchas dificultades para llegar a este momento. Entre los avances de este proceso es pertinente registrar la decisión de no inhibir candidatos; el restablecimiento del quórum y el funcionamiento normal del Consejo Supremo Electoral (CSE); la aplicación de los Arts. 41 y 116 de la Ley Electoral; elecciones normales en la Costa Atlántica; el proceso de verificación del padrón electoral; la emisión de los reglamentos de la Ley Electoral; la coordinación de acciones entre el Gobierno y el CSE para asegurar el buen desarrollo del proceso electoral; el compromiso para garantizar la provisión de energía eléctrica el día de los comicios y los siguientes. 

La Misión de la Organización de los Estados Americanos tuvo el privilegio de observar este proceso por invitación de las autoridades políticas y electorales y cooperar con ellas en sus esfuerzos para brindar transparencia y confiabilidad al evento electoral. Cuando concluya, informará los resultados de su observación al Secretario General y al Consejo Permanente de la Organización de los Estados Americanos sobre los comicios y el conjunto del proceso electoral, incluyendo el trámite de los recursos de impugnación. Como lo definen las normas del Sistema Interamericano, su función no es la de árbitro, fiscal o juez del proceso. 

La Misión está convencida de que se consolidará el sistema democrático de Nicaragua con una masiva participación ciudadana en las elecciones del 5 de noviembre, una actitud responsable de los dirigentes políticos, el estricto cumplimiento de las normas por parte de las autoridades del Poder Electoral y una actuación transparente e independiente de las organizaciones de la sociedad civil.

Los medios de comunicación social tienen una responsabilidad especial en estos días previos a la elección. La Misión los exhorta a aportar al fortalecimiento de la democracia y la paz en Nicaragua, difundiendo información precisa y plural. 

La Misión, que ya tiene en territorio de Nicaragua a cerca de doscientos técnicos, funcionarios y observadores, agradece a las instituciones nacionales, a los partidos y movimientos políticos, a los medios de comunicación, a las organizaciones de la sociedad civil y al pueblo nicaragüense en general por el apoyo y la receptividad para el cumplimiento de sus funciones desde su instalación en el país en el mes de febrero del presente año. 
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	COMUNICADO MISION ELECTORAL: GRÁFICAS SOBRE LA APERTURA DE LAS JUNTAS RECEPTORAS DE VOTOS EN NICARAGUA
5 de noviembre de 2006
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La Misión de Observación Electoral (MOE) ha elaborado las siguientes gráficas sobre la base de los datos recogidos personalmente por sus observadores, desplegados en todo el país, al inicio de la jornada comicial. 

Con los reportes de lo presenciado por nuestros observadores en terreno, se informa que: 

· La mayoría de las Juntas Receptoras de Voto (JRV) observadas abrieron a la hora prevista. A las nueve de la mañana todavía faltaban por abrir el 4%. 

· Las JRV se integraron con los miembros designados por el Consejo Supremo Electoral para cumplir con la función para la cual fueron capacitados. 

· Las JRV recorridas disponen de los materiales y documentación electoral necesarios para que la ciudadanía ejerza libremente el sufragio. 

· Los fiscales de los partidos políticos tienen presencia en las JRV. 

· Hay presencia de grupos de observación en las JRV que se han observado por esta MOE. 

· En todas las JRV visitadas hay presencia de las fuerzas de seguridad.

Gráficas sobre la apertura de las Juntas Receptoras de Votos
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	OEA: NORMALIDAD EN EL INICIO DE LA JORNADA ELECTORAL
5 de noviembre de 2006
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El Jefe de la Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (OEA) en Nicaragua, Gustavo Fernández, entregó a las 11 de esta mañana el primer comunicado sobre los comicios presidenciales que se desarrollan este domingo en el país centroamericano.

Luego de leer la información elaborada con los informes suministrados por los 200 observadores de la OEA desplegados en el país, Gustavo Fernández ofreció una conferencia de prensa que se transcribe a continuación. 


TRANSCRIPCIÓN

Periodista: Opinión sobre la jornada electoral

Jefe MOE/OEA: La campaña electoral fue tranquila, creo que así lo hemos registrado todos los observadores y los medios de comunicación nacionales e internacionales. Esta mañana vimos que había un poco de impaciencia en los electores que se habían reunido temprano para hacer las colas en las Juntas Receptoras de Votos (JRV), pero era explicable, llevaban un tiempo esperando y estaban impacientes. Pero no hay razones para creer que el clima de tranquilidad que caracterizó el proceso no vaya a continuar. Esperamos una jornada tranquila, democrática, el tiempo está muy lindo y la gente está participando con entusiasmo.

Periodista: sobre la cantidad de observadores y alta presencia desde el 90

Jefe MOE/OEA: Dijimos varias veces que la observación electoral en Nicaragua es una de las más amplias que la OEA haya enviado en América Latina. Los observadores estuvieron en Nicaragua desde hace un mes aproximadamente, conocen bien el espacio en que se están moviendo y tienen una relación de cooperación y coordinación con las autoridades y partidos.

Periodista: sobre las razones de alto número de observadores....

Jefe MOE/OEA: no necesariamente esta afirmación deba referirse a la Misión de la OEA. Nosotros hemos tenido una relación de cooperación muy buena con el CSE, acceso a todas las instalaciones del CSE y hemos mantenido una relación muy constructiva de cooperación recíproca.

Periodista: sobre conteo rápido y no autorización a Ética y Transparencia e Instituto para el Desarrollo para esa actividad.

Jefe MOE/OEA: La Misión de Observación Electoral de la OEA desde luego respeta y aplica las normas del sistema electoral nicaragüense y no puede hacer otra cosa que ceñirse a las disposiciones de Nicaragua.

Periodista: sobre eventual sufragio sin documento.

Jefe MOE/OEA: No hemos recibido ninguna información de nuestros observadores sobre ese punto, en la medida en que tengamos quejas o denuncias, las procesaremos por medio del procedimiento acordado en las disposiciones reglamentarias de Nicaragua

Periodista: sobre presencia de observadores internacionales.

Jefe MOE/OEA: el año pasado, la OEA participó en Nicaragua, realizando grandes esfuerzos para ayudar a resolver una crisis institucional importante. Entre las conclusiones de esa crisis se acordó que la OEA tuviera una observación prolongada en la preparación de las elecciones de este año. Esto es lo que hemos hecho. Participamos, observamos las elecciones de la Costa Atlántica, observamos el proceso de verificación del padrón electoral en el mes de junio y hemos preparado nuestra presencia con el cuidado, el tiempo y los recursos necesarios para asegurar que nuestra tarea sea efectiva.

Periodista: nivel de participación estimada

Jefe MOE/OEA: Las filas que vimos esta mañana eran largas y la historia de Nicaragua es la de un alto nivel de participación de la ciudadanía. Creemos que se va a repetir esta experiencia.





Durante la mañana, los principales asesores de la Misión de Observación Electoral se dirigieron a las principales ciudades del país. El ex Presidente argentino Raúl Alfonsín viajó a Granada, el ex Canciller chileno Ignacio Walter se trasladó a Matagalpa en tanto la ex Canciller ecuatoriana Nina Pacari se desplazó a León.

Esta tarde a las 17 horas, se entregará en la sede de la MOE/OEA (Hotel Milton Princesa) el segundo comunicado con la información capturada por los observadores desplegados en el territorio nicaragüense. 
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	COMUNICADO OEA: DESARROLLO DE LA VOTACIÓN HASTA LAS 13:00 HORAS
5 de noviembre de 2006
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La Misión de Observación Electoral de la Organización de Estados Americanos (MOE-OEA), sobre la base de lo que sus observadores han presenciado en el transcurso de la jornada electoral en distintos puntos del territorio de Nicaragua, informa que:

· Hasta la una de la tarde ha votado en promedio, el 35% de los ciudadanos inscritos en los padrones electorales de las Juntas Receptoras de Voto (JRV) observadas. 

· En las JRV visitadas por la OEA se constató que a los ciudadanos se les devuelve el documento supletorio, tal como está previsto en la legislación 

· Asimismo, en lo que se ha observado, que se están cumpliendo las disposiciones legales en el procedimiento de votación y que se aplican correctamente los artículos 41 y 116 de la Ley Electoral. 

· Los fiscales de los partidos políticos han mantenido su presencia en las JRV recorridas por los observadores de la OEA. 

· Se constata una apreciable participación de observadores nacionales e internacionales en los centros de votación. 

Gráficas sobre el desarrollo de la votación hasta las 13:00 horas, observada por la MOE-OEA
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	OEA: TRANQUILIDAD EN COMICIOS Y SOLO INCIDENTES AISLADOS
5 de noviembre de 2006
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El jefe de la Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos, Gustavo Fernández, entregó esta tarde un segundo comunicado con la observación efectuada por los invitados especiales del Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza y con la información recabada por los 200 observadores del organismo regional distribuidos por todo el país.

Durante el día, el ex Presidente Raúl Alfonsín y el embajador canadiense Paul Durand estuvieron en Grenada; el ex Canciller chileno Ignacio Wálker y la Dra. Ana Maria Sanjuán en Matagalpa, y la ex Canciller ecuatoriana Nina Pacari y el diplomático boliviano Víctor Rico, en León.

Fernández dijo que la información obtenida hasta la 1 de la tarde confirma las apreciaciones de la mañana en el sentido de que sería una jornada tranquila y sin sobresaltos. Subrayó, especialmente, que “esta es una información que se basa exclusivamente en lo proporcionado por los observadores de la OEA y no es una proyección sobre el total de las más de 11.000 Juntas Receptoras de Voto (JRV) del país, pero tiene utilidad porque los informes vienen de distintas zonas de Nicaragua”.

Dijo que el porcentaje de ciudadanos que votó hasta la una de la tarde en las JVS observadas por la OEA, se situó en el promedio del 40 por ciento. Informó que hubo un par de JRV en que ese promedio llegó hasta el 60 por ciento y algunas en las que se situó por debajo del dos por ciento. En general, sostuvo, “el promedio parecía ser, a la una de la tarde, del 40 por ciento, lo que nos induce a pensar, según apreciación de los expertos de la OEA, que esta cifra se aproxima a las históricas en los procesos electorales de Nicaragua”.

Fernández manifestó que “en todas las JRV que observamos se aplicaron los artículos. 41 y 116 de la Ley Electoral; este, que fue un problema a en ocasión de las elecciones en la Costa Atlántica, esta vez no volvió a considerarse como una dificultad importante que registrar”.

Puso énfasis en otro hecho importante, cual es “que se devolvieron a todos los documentos supletorios que se utilizaron en esta votación. Esto quiere decir que los ciudadanos están habilitados parta una segunda vuelta en el caso de que se diera”.

Sobre la información suministrada en la mañana, Fernández dijo que esta “se confirma en el análisis que hemos recibido en la tarde: los fiscales del PLC, FSLN y ALN se sitúan por encima del 97 por ciento. Estos tres partidos tienen fiscales prácticamente en todas las mesas que ha observado la OEA. Los fiscales del MRS se situaban en el orden del 60 por ciento y los de Alternativa para el Cambio en el del 18 por ciento”.

Luego de estas declaraciones, Gustavo Fernández respondió preguntas de la prensa que transcribimos a continuación.

TRANSCRIPCION

Periodista: ¿Ha tenido oportunidad de hablar con los candidatos?

Jefe MOE/OEA: No. Hoy día hemos estamos trabajando en el contacto con nuestros observadores en terreno y en la coordinación con las otras observaciones.

Periodista: Si usara una calificación a esta hora ¿podría decir que las elecciones han sido limpias?

Jefe MOE/OEA: Decimos que hasta esta hora, las elecciones se desarrollaban en el marco institucional y jurídico de Nicaragua.

Periodista: Aparentemente hoy canal 4 ha violado el silencio electoral 

Jefe MOE/OE: Estamos registrando temas de esta naturaleza para su procesamiento y la elaboración del Informe final de la Misión

Periodista: Sobre la falta materiales como material electoral, problemas de cedulación.

Jefe MOE/OEA: Se han producido varios incidentes de esa naturaleza, pero los consideramos aislados. Un hecho que es importante anotar y que lo pusimos en nuestro primer comunicado es que la instalación de las JRV fue lenta sobre todo en Managua. La información que recibimos, que quisiera reiterar ahora, es que los miembros de las JVR estuvieron desde las 5:30 de la mañana para la instalación de las mesas, pero que en algunos casos las pudieron abrir recién a las 8 y 8:30 de la mañana, debido a que revisaron con extremo cuidado todo el material electoral que estaba a su disposición. Había observación de los distintos miembros y fiscales sobre la validez y eso les llevó tiempo.

Es conveniente resaltar que el promedio de tiempo que lleva un elector en el acto de votar está entre tres y cuatro minutos. Hay varios que lo hacen en menos tiempo, pero el promedio está en ese orden, lo cual hace lento el proceso. No se olviden que se trata de cuatro elecciones: Presidente, Vicepresidente, diputados nacionales y departamentales ante la Asamblea Nacional y ante el Parlamento Centroamericano. Esas parecen ser las razones que explican la lentitud con la que en algunos casos se ha desarrollado el proceso electoral.

Periodista: ¿Hubo casos de no aplicación de los artículos 41 y 116?

Jefe MOE/OEA: En todos los casos se han aplicado esos artículos

Periodista: Ha habido la queja de que algunos de los observadores de Ética y Transparencia no han podido ingresar a algunas JRV. ¿La OEA ha tenido algún problema de este tipo?

Jefe MOE/OEA: No, no hemos tenido ese problema. Todos nuestros observadores han tenido acceso a los centros de votación. En algunos casos hubo dificultades transitorias, pero eso es normal.

Periodista: Hay aquejas de que la electricidad ha fallado en algunos sectores. ¿Ustedes las han recibido, precisamente en Granada? 

Jefe MOE/OEA: Acaba de llegar el ex Presidente Raúl Alfonsín desde Granada y entre los incidentes que nos mencionó no figuraba ése, De manera que debió tratarse de un incidente aislado que se corrigió rápidamente.
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	LA PARTICIPACIÓN DE LA CIUDADANÍA NICARAGÜENSE HA SIDO PACÍFICA, MASIVA Y ORDENADA
5 de noviembre de 2006
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La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (MOE-OEA), al término de la jornada de votación del domingo 5 de noviembre considera que la participación de la ciudadanía nicaragüense ha sido, en términos generales, pacífica, masiva y ordenada. 

Ha tomado nota de incidentes aislados, entre los que se encuentran los protagonizados por ciudadanos que no pudieron emitir su sufragio por el cierre de los centros de votación a partir de las seis de la tarde. 

Recibió quejas de ciudadanos y actores políticos por la presunta ruptura del silencio electoral; y por insuficiencia de copias de las actas de cierre que se entregan a todos los fiscales de las organizaciones políticas.

Esas quejas han sido trasladadas a la autoridad competente para que se resuelvan de conformidad a las normas que rigen el proceso electoral de Nicaragua. 

Corresponde señalar nuevamente que los comunicados emitidos durante el día reflejan la información proporcionada por los observadores de la MOE-OEA, que no debe ser asumida como muestra representativa del universo electoral nicaragüense.

La Misión sigue con atención el proceso de escrutinio y transmisión de datos, y estará atenta a los resultados preliminares que emita el Consejo Supremo Electoral. 
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	COMUNICADO OEA: GRÁFICAS DEL CIERRE DE LAS JUNTAS RECEPTORAS DE VOTOS EN NICARAGUA OBSERVADAS POR LA MOE-OEA
6 de noviembre de 2006
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La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (MOE-OEA), considera que el acto electoral del día de ayer, 5 de noviembre de 2006, ha sido pacífico, ordenado, masivo y ajustado a la ley.

La Misión desplegó a sus observadores a lo largo del territorio de Nicaragua durante la jornada electoral de ayer. Sobre la base de lo que sus observadores presenciaron en las Juntas Receptoras de Voto (JRV) visitadas, desde su apertura hasta el escrutinio, la Misión informa que: 

· Las JRV observadas por la MOE-OEA cerraron en promedio a las 6:30 de la tarde. 

· A la hora del cierre, quedaron ciudadanos sin votar en el 2% de las JRV visitadas. 

· En las JRV recorridas hubo presencia constante de los fiscales de los partidos políticos a lo largo de la jornada de ayer. 

· En las JRV visitadas el promedio de participación ciudadana en la elección presidencial alcanzó alrededor del 70%. 

· En un alto porcentaje de las JRV observadas el escrutinio se realizó de acuerdo con los procedimientos legales. 

· Todos los fiscales de las organizaciones políticas representadas en las JRV recorridas, recibieron copia del acta de escrutinio. 

· De acuerdo con los reportes de nuestros observadores, no hubo impugnaciones de las actas de la elección presidencial en las JRV visitadas por la MOE-OEA.

Gráficas del cierre de las JRV observadas por la MOE-OEA

[image: image97.png]CIERRE DELAS JRV

esr s 0|
oM
n AnTEs oE 6
M
i

EnRes YT
Ph
153

PRESENCIA DE FISCALES EN EL ESCRUTING DE
VOTOS ENLAS JRV

100%
0%
0%
0%
0%

0%
FLC | FSN | AN | AC | MRS

m o0 | 100% [ 98% [ 100% | 18% | so%

PORCENTAJE DE JRV DONDE SE REALIZO EL
ESCRUTINIO DE ACUERDO ALOS
PROCEDIMIENTOS LEGALES

PORCENTAJE DE JRV DONDE SE QUEDARON
CIUDADANOS EN FILA SIN VOTAR

st
2%

NO
98%

PORCENTAJE DE JRV DONDE SE
PRESENTARON IMPUGNACIONES

s
o%

o

PORCENTAJE DE FISCALES QUE RECIBIERON
COPIA DEL ESCRUTINIO

"o
o

s







	[image: image98.png]Comunicado de Prensa




	[image: image99.png]Ongonizadin de s Estodos Americonos





 INCLUDEPICTURE "http://www.oas.org/documents/prespe/logo_title.gif" \* MERGEFORMATINET [image: image100.png]





	

	MISION DE OBSERVACIÓN DE LA OEA FELICITA AL PUEBLO DE NICARAGUA
8 de noviembre de 2006
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La Misión de Observación Electoral de la Organización de los Estados Americanos (MOE-OEA) expresa sus congratulaciones al pueblo de Nicaragua por su ejemplar comportamiento en la jornada electoral del domingo 5 de noviembre y felicita a don Daniel Ortega Saavedra por su victoria electoral y le desea éxito en su futura labor de gobierno como Presidente de todos los nicaragüenses. 

Manifiesta su reconocimiento a las autoridades del Consejo Supremo Electoral (CSE), del Poder Ejecutivo, del Ejército y la Policía y a los actores políticos, por los esfuerzos que realizaron para garantizar la libre expresión de la voluntad popular y el respeto a la ley. Se trata de un momento histórico que consolida y fortalece la opción de paz y unidad de Nicaragua.

La Misión incluirá en el Informe que eleve a consideración del Secretario General y del Consejo Permanente de la OEA sus conclusiones y recomendaciones, con espíritu constructivo, en la línea de imparcialidad, independencia y objetividad con la que cumplió su tarea de observación, para continuar el mejoramiento del sistema electoral de Nicaragua. 
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	INSULZA: LA OEA CONTINUARA TRABAJANDO JUNTO A NICARAGUA
22 de noviembre de 2006
El Secretario General de la Organización de los Estados Americanos (OEA), José Miguel Insulza, reiteró hoy el apoyo del organismo regional al pueblo y gobierno de Nicaragua, afirmando que la OEA seguirá “trabajando junto a sus autoridades democráticas y al nuevo Presidente”, para que se continúe el proceso de fortalecimiento de las instituciones que se ha venido llevando a cabo en ese país. Insulza intervino en una sesión protocolar del Consejo Permanente convocada para recibir al Presidente de Nicaragua Enrique Bolaños. 

El Secretario General valoró la acción del Presidente Bolaños al “posibilitar más que ningún otro, la buena conclusión” de la crisis política suscitada en el último trimestre de año 2004 y en el transcurso de 2005. “El Presidente Bolaños ha sabido combinar en su gobierno la fuerza, la dedicación, la flexibilidad y la inteligencia para sacar adelante una situación muy difícil y al hacerlo, ha prestado un servicio muy importante, no sólo a su país sino a la democracia en toda nuestra América”, dijo Insulza. 

“Estamos muy agradecidos por lo que el Presidente Bolaños ha hecho. Deja un país mucho más sólido desde el punto de vista económico y desde el punto de vista de su futuro, que aquel país que encontró hace algunos años”, subrayó Insulza. Bolaños entregará su cargo al Presidente electo Daniel Ortega el próximo 10 de enero. 

El Presidente Bolaños agradeció igualmente la firmeza y solidaridad del Consejo Permanente de la OEA, al Secretario General, a los embajadores, representantes y delegados enviados a Nicaragua para ayudar a sacar a su país de la crisis institucional que estaba enfrentando. “Todos juntos inventamos e innovamos soluciones creativas enriquecedoras de lo establecido en la Carta Democrática Americana. El sistema democrático y el Estado de Derecho han salido fortalecidos –y éste es un triunfo de todos”, dijo Bolaños.

“En países en los que aún no terminamos de consolidar nuestra democracia, utilizamos los instrumentos jurídicos y los instrumentos políticos al alcance de la comunidad de nuestras naciones, para construir la democracia, la legitimidad y el régimen de derecho –elementos fundamentales para que nuestros pueblos puedan llegar a vivir con dignidad”, aseguró Bolaños, recordando a las delegaciones que su gobierno utilizó la Corte Centroamericana de Justicia y la OEA “para conjurar un golpe de Estado técnico contra el sistema político establecido”. 

Al indicar que en su país se han puesto a prueba los instrumentos jurídicos para la preservación de la democracia representativa, señaló que es impostergable la revisión de los mismos para enfrentar nuevas formas de atentar contra la democracia, el Estado de Derecho y la libertad de los ciudadanos. “Esas nuevas e inéditas formas de conspiración deben ser detectadas, analizadas y descubiertas para evitar que luego se pongan en duda nuestro sistema y sus valores”, acertó el mandatario nicaragüense.

Refiriéndose a los avances económicos logrados durante su presidencia, Bolaños dijo que deja al gobierno entrante “la mesa servida para servir a Nicaragua; dejo abiertos los caminos al desarrollo. En estos cinco años pasamos del negativo al positivo: los cofres están llenos; las reservas internacionales son las mas altas de nuestra historia; igual las exportaciones, las recaudaciones fiscales y el presupuesto nacional”. 

Bolaños recordó al Consejo Permanente, presidido por la Embajadora Marina Valere, de Trinidad y Tobago, que con la firma de un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, el posible Acuerdo de Asociación Económica con la Unión Europea, que cursa en la Asamblea Nacional, y la firma del Tratado comercial con Taiwán, se está fortaleciendo la competitividad de Nicaragua y su plataforma exportadora. Un reciente informe del Banco Mundial coloca a Nicaragua “como el mejor clima de negocios de Centroamérica, porque hemos reducido las burocracias y las trabas por lo que somos considerados como el país que más ha avanzado en el índice de libertad económica”, reafirmó el mandatario centroamericano. 

“Ya hoy Nicaragua es posible,” aseguró Bolaños, añadiendo que “los nicaragüenses hemos construido una visión y un rumbo colectivo de nación, alcanzando un consenso social a partir de nuestras diferencias, en el respeto y en la tolerancia, donde nadie se sienta excluido”. 

El Presidente Bolaños honrará al Secretario General de la OEA esta tarde en la Embajada de Nicaragua, donde se le otorgará la Condecoración Rubén Darío en el grado Gran Cruz, por la dedicación al servicio de su nación, de las Américas y en especial por la promoción de los valores democráticos.
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	ELECCIONES NICARAGÜENSES FUERON TRANSPARENTES, ASEGURA LA OEA
22 de noviembre de 2006
La Organización de los Estados Americanos (OEA) aseguró hoy que la elección presidencial realizada en Nicaragua el pasado 5 de noviembre fue pacífica, masiva, ordenada, ajustada a la ley e incluyente. Dichas elecciones “marcaron un avance en la dirección democrática, en su propio ritmo, con su propio estilo”, afirmó el Jefe de la Misión de Observación Electoral del organismo hemisférico, el ex Canciller boliviano Gustavo Fernández Saavedra. 

En el informe provisional presentado al Consejo Permanente de la OEA durante una sesión ordinaria –presidida por la Embajadora Marina Valere, de Trinidad y Tobago– Fernández Saavedra explicó que la referida elección además “consolida el sistema democrático nicaragüense en la dimensión del ejercicio de los derechos políticos”. Caracterizó las elecciones en ese país de “crecientemente limpias y competitivas”, y felicitó en este sentido la participación pacífica de los ciudadanos y el comportamiento de los partidos, al decir que la ciudadanía ha privilegiado el recurso del voto para dirimir sus controversias y los actores políticos han respetado esa voluntad. Hubo una participación electoral del 69%, informó Fernández.

La Misión de Observación Electoral fue “larga, compleja y amplia” y presenció “el proceso de preparación técnica, jurídica y política de las elecciones”, dijo Fernández. Destacó que la Misión “no se apartó de los principios de imparcialidad, objetividad, independencia y de pleno respeto de la ley y de las instituciones de Nicaragua, asumiendo que su tarea era la de observar y no la de ser árbitro o juez”.

El Jefe de la Misión advirtió que la evaluación de un sistema electoral debe responder al contexto histórico de cada país y aseguró que los esfuerzos para fortalecer la democracia en Nicaragua van por un buen camino. Señaló, sin embargo, que son necesarios varios cambios en la estructura jurídico-institucional.

Entre las recomendaciones que formulará la Misión, Fernández resaltó la estructura institucional del poder electoral que debe ser parte de un nuevo diseño constitucional. Al referirse a otras áreas, mencionó la necesidad de examinar la Ley Electoral y sus reglamentos así como el sistema de cedulación en la etapa post-electoral, su descentralización y financiamiento, y la depuración del Padrón Electoral. Las recomendaciones serán profundizadas en su Informe Final, dijo.

Fernández resaltó que 183 observadores de la Misión estuvieron en 129 Juntas Receptoras de Voto, correspondientes a 153 municipios, en los 15 departamentos y dos regiones autónomas en que se divide política y administrativamente Nicaragua. Informó, además, que hay personal técnico de la MOE/OEA que continúa en Nicaragua haciendo seguimiento al tema de las impugnaciones, cuya resolución ya no afecta las tendencias dominantes, y la asignación de diputaciones.

Tras la presentación, los diplomáticos de los Estados miembros reconocieron la conducta positiva del proceso electoral y agradecieron el informe. Además adoptaron por aclamación una declaración felicitando “al pueblo de Nicaragua, a su Gobierno encabezado por el Ing. Enrique Bolaños Geyer y a las demás autoridades” así como al Presidente electo Daniel Ortega. La declaración fue una iniciativa del Grupo Centroamericano: Belice, Costa Rica, El Salvador, Honduras, , Nicaragua, Panamá y República Dominicana. 

Durante la misma sesión, el Consejo Permanente también escuchó un informe sobre la observación electoral que realizó la OEA en Bolivia, en las elecciones para la Asamblea Constituyente y el Referéndum Nacional Vinculante, que tuvieron lugar el pasado 2 de julio. El Jefe de la Misión y ex Representante Permanente de Colombia ante la OEA, Embajador Horacio Serpa, destacó la participación masiva y pacífica del pueblo boliviano, el comportamiento de los partidos y el profesionalismo de la Corte Nacional Electoral, en un proceso que según él, demostró la “gran madurez” del sistema democrático del país. Reconociendo que cualquier proceso electoral puede ser perfeccionado, Serpa dijo que el informe de la OEA incluye unas recomendaciones y observaciones sobre temas como la propaganda política, la depuración del padrón electoral y las restricciones de tránsito el día de los comicios.

Al agradecer el informe del Embajador Serpa, la Representante Interina de Bolivia ante la OEA, Patricia Bozo de Durán, resaltó la importancia de estas elecciones para su país. “Consideramos que la OEA tiene un rol muy importante en el fortalecimiento de la democracia en nuestro continente”, afirmó.




ANEXO VII. DATOS SOBRE EL PODER ELECTORAL EN NICARAGUA

1. Nombramiento de los Magistrados del Consejo Supremo Electoral (CSE) – Artículos 6, 9 y 11 de la Ley Electoral, Artículo 170 de la Constitución Política

El Consejo Supremo Electoral (CSE) de Nicaragua está integrado por siete magistrados propietarios y tres magistrados suplentes, elegidos por la Asamblea Nacional de listas separadas propuestas para cada cargo por el Presidente de la República y por los Diputados de la Asamblea Nacional, en Consulta con las Asociaciones Civiles pertinentes.

Se elegirá a cada magistrado con el voto favorable de por lo menos el sesenta por ciento de los Diputados de la Asamblea Nacional.

El plazo para presentar las listas será de quince días contados a partir de la convocatoria para dicha elección por la Asamblea Nacional. Si no hubiere lista presentada por el Presidente de la República, bastarán las propuestas por los Diputados a la Asamblea Nacional.

Los magistrados del CSE son elegidos por un período de cinco años, cabe anotar que dentro de este período gozan de inmunidad. 

Los magistrados elegirán dentro de su seno al presidente y vicepresidente de esa corporación, por un período de un año quienes pueden ser reelectos. 

Los magistrados propietarios y suplentes tomarán posesión de sus cargos ante el presidente de la Asamblea Nacional, en sesión plenaria, previa promesa de la ley.

2. Requisitos para ser nombrado Magistrado del Consejo Supremo Electoral (CSE) – Artículo 7 Ley Electoral, Artículo 171 de la Constitución Política)

a) Ser nacional de Nicaragua. En el caso de que hubiere adquirido otra nacionalidad deberá haber renunciado a ella al menos cuatro años antes de verificarse la elección.

b) Estar en pleno goce de sus derechos civiles y políticos.

c) Haber cumplido treinta años de edad y no ser mayor de setenta y cinco años al día de la elección. 

d) Haber residido en forma continua en el país los cuatro años anteriores a la elección, salvo que cumpliere Misiones Diplomáticas, o trabajare en Organismos Internacionales o realizare estudios en el extranjero.

3. Restricciones de los Magistrados en las Actividades Políticas y Otras

Ni la Constitución Política ni la Ley Electoral enuncian de manera taxativa restricciones de ningún tipo para los magistrados del Consejo Supremo Electoral. En las partes pertinentes hacen referencia a “funcionarios públicos”, concepto dentro del que pueden clasificar los magistrados.

4. Cuando se les ha nombrado a los actuales Magistrados, Renovación de Estos, Cuando y Como

De conformidad a los Artículos 138 (inc. 8), 170 y 172 de la Constitución Política, el CSE está integrado por siete magistrados propietarios y tres magistrados suplentes, quienes son electos por cinco años y tienen la posibilidad de reelección. La elección de los magistrados es potestad de la Asamblea Nacional, y procede con al menos el voto favorable del 60% de los diputados. 

La Asamblea Nacional con fecha 15 de febrero, 2005, reeligió al magistrado Emmett Lang Salmerón por un período de cinco años más, eligiendo de igual forma para un primer período legislativo al magistrado Luís Benavides Romero.

Con fecha 2 de junio, 2005, operó la reelección para un período de 5 años de los siguientes magistrados: 

1) Roberto Rivas Reyes (77 votos);

2) José Luís Villavicencio (77 votos);

3) José Miguel Córdoba (77 votos);

4) Marisol Castillo (Suplente – 76 votos);

5) Emiliano Henríquez (Suplente – 77 votos).

Así como la elección por primer período de:

6) Rene Herrera (78 votos);

7) José Marenco (75 votos); y

8) Julio César Ozuna Ruiz (Suplente – 73 votos).

Es importante recordar que, en el seno del CSE se elige a su presidente y vicepresidente y que de conformidad al Art. 170 inciso segundo, el período de ejercicio de estos cargos dura un año. Con fecha 24 de febrero, 2005 fue electo como vicepresidente del CSE el magistrado Lang, y el 31 de agosto, 2005 se eligió como el presidente del CSE a Roberto Rivas.

Con fecha 20 de febrero, 2006 la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) autorizó a los tres magistrados sandinistas y al presidente del CSE, Roberto Rivas, a sustituir a sus colegas liberales con magistrados suplentes. La mencionada sentencia dispone que: “ante la ausencia injustificada y deliberada de los magistrados propietarios, el presidente del CSE, como representante legal de la institución, tiene el deber constitucional de llamar a integrar a los suplentes disponibles, a fin de garantizar los derechos electorales, partiendo del principio de que todos los magistrados del CSE, al ser electos ante la Asamblea Nacional, han cumplido con todos y cada uno de los requisitos constitucionales”. 

En este mismo acto la sala constitucional de la CSJ resolvió dar lugar a la solicitud de cambio de nombre del Movimiento de Salvación Liberal (MSL) a Alianza Liberal Nicaragüense (ALN), por considerar que el recurso de amparo interpuesto por el PLC en contra del cambio de nombre, fue interpuesto por “la inercia y omisión” de los magistrados liberales del CSE, el argumento de la sentencia fue: “El silencio administrativo no lo consideramos conectado con la figura de la inconstitucionalidad por omisión, salvo la idea general del incumplimiento por parte de un órgano público de un deber positivo de actuar que tiene consecuencia jurídica”. 

Luego de conocer la sentencia de la CSJ, los magistrados sandinistas del CSE, Emmett Lang, José Luís Villavicencio y José Miguel Córdoba y el magistrado presidente Roberto Rivas, ante la renuencia de los magistrados liberales de hacer quórum de ley, optaron por incorporar a los magistrados suplentes Marisol Castillo y Emiliano Henríquez, logrando con ello quórum de ley y reelegir a Emmett Lang como vicepresidente del CSE – su período como vicepresidente vencía el 23 de febrero, 2006.

Lo interesante del caso es que, en el mismo acto se reeligió a Roberto Rivas como presidente del CSE – a quien su período como presidente se le vencía hasta el 30 de agosto de 2006 – y se convocó oficialmente a las elecciones nacionales. 

Con fecha 21 de febrero, 2006, magistrados liberales de la Sala Constitucional de la CSJ desconocieron la sentencia emitida el 20 de febrero por magistrados sandinistas de la CSJ, mediante la cual se declara con lugar el recurso de amparo interpuesto por un magistrado sandinista del CSE contra los liberales, por no asistir a las sesiones del CSE. Este desconocimiento lo fundamentan en que dicha sentencia no fue firmada por los seis magistrados de la Sala Constitucional, para emitir la misma se integró sala incorporando ilegalmente al magistrado (sandinista) Armengol Cuadra.

El PLC, por su parte, calificó esta reelección como “monstruosidad jurídica” y representantes del Movimiento por Nicaragua también rechazaron la forma en que el FSLN maneja el CSE, y reiteraron que la incorporación de magistrados suplentes para hacer quórum, la reelección del magistrado Roberto Rivas como presidente y Emmett Lang en la vicepresidencia, así como la convocatoria a elecciones nacionales, son ilegales. 

5. Funciones y Competencias – Artículo 10 Ley Electoral, Artículos 168 y 173 de la Constitución Política

1. Convocar, organizar y dirigir los procesos electorales, declarar sus resultados y la validez de las elecciones o, en su caso, la nulidad total o parcial de las mismas y darle posesión de los cargos de elección popular, todo ello de conformidad a lo establecido en la Constitución y las leyes. 
2. Organizar y dirigir los plebiscitos o referendos que se convoquen conforme lo establecido en la Constitución y en la Ley.
3. Nombrar al Secretario General, Directores Generales, Secretario de Actuaciones y demás miembros de los demás organismos electorales de acuerdo con la Ley Electoral. 
4. Elaborar el calendario electoral.
5. Aplicar en el ejercicio de sus atribuciones las disposiciones constitucionales y legales referentes al proceso electoral. 
6. Conocer y resolver en última instancia de las resoluciones que dicten los organismos electorales subordinados y de las reclamaciones e impugnaciones que presenten los partidos políticos. 
7. Dictar de conformidad con la Ley de la materia, las medidas pertinentes para que los procesos electorales se desarrollen en condiciones de plena garantía.
8. Reglamentar la acreditación y participación correspondiente a los observadores del proceso electoral. 
9. Demandar de los organismos correspondientes, condiciones de seguridad para los partidos políticos en las elecciones. 
10. Efectuar el escrutinio definitivo de los sufragios emitidos en las elecciones, plebiscitos y referendos y hacer la declaratoria definitiva de los resultados. 
11. Dictar su propio reglamento, que contendrá al menos:
a. Las normas para la elaboración y adquisición del material electoral.
b. El manual de la organización y funciones de las áreas sustantivas y de apoyo electorales. 
c. Las funciones del Secretario General, Secretario de Actuaciones y Directores Generales.
d. El procedimiento para la verificación y depuración del Padrón Electoral o Catálogo de Electores, según el caso.
12. Organizar y mantener bajo su dependencia en Registro Central del Estado Civil de las Personas, la cedulación ciudadana y el Padrón Electoral.
13. Otorgar la personalidad jurídica como partidos políticos a las agrupaciones que cumplan los requisitos establecidos por la Ley.
14. Autorizar la constitución de alianzas de partidos políticos. 
15. Demandar el nombramiento del Fiscal Electoral al Fiscal General de la Nación.
16. Conocer y resolver sobre las licitaciones, así como convenios y contratos de suministros o servicios que fueren necesarios.
17. Cancelar la personalidad jurídica de los partidos políticos en los casos siguientes:
a. Cuando no participen en cualquier proceso electoral, salvo lo establecido para los partidos regionales de la Costa Atlántica.
b. Cuando los partidos políticos participantes en un proceso electoral nacional no obtengan al menos cuatro por ciento de los votos válidos en las elecciones para Presidente y Vicepresidente de la República. 
c. Cuando los partidos políticos vayan en alianzas electorales y la alianza no obtenga al menos un porcentaje de votos equivalente al cuatro por ciento multiplicado por el número de partidos que integran la alianza. En este caso los partidos políticos pierden su personalidad jurídica y únicamente conserva el partido bajo cuya bandera fue la alianza, siempre y cuando ésta obtenga el porcentaje establecido en el inciso anterior. 
18. Suspender la personalidad jurídica de los partidos políticos en los casos establecidos en la Ley Electoral demás leyes en la materia.
19. Vigilar y resolver los conflictos sobre la legitimidad de los representantes legales y directivos de los partidos políticos y sobre el cumplimiento de las disposiciones legales que se refieren a los partidos políticos, sus estatutos y reglamentos. 
20. Las demás que le confieren la Constitución y las leyes.
Los magistrados suplentes no ejercen ningún cargo administrativo en el Poder Electoral, sus funciones serán exclusivamente para suplir la ausencia temporal de cualquier magistrado propietario, quien señalará al que lo suplirá durante su ausencia (Artículo 6, Ley Electoral). 

El artículo 179 de la Ley Electoral faculta al Consejo Supremo Electoral para resolver conforme a las disposiciones del derecho común cualquier asunto en materia electoral, que no esté previsto en esa Ley Electoral. 

6. Presupuesto

De acuerdo con los Artículos 111 y 112 de la Constitución Política de Nicaragua, la República tendrá una Ley Anual de Presupuesto que regula los ingresos y egresos ordinarios y extraordinarios de la administración pública. La iniciativa de esta ley corresponde al Presidente de la República, quien la somete a discusión y aprobación de la Asamblea Nacional. El proyecto de Ley Anual de presupuesto deberá contener los presupuestos de los entes autónomos y gubernamentales y de las empresas del Estado, aunque el Artículo 12 de las Ley Electoral en su literal c0 establece que el presupuesto anual del CSE y sus órganos subordinados deberá ser aprobado con el voto favorable de al menos cinco de los magistrados de ese Consejo, que es presentado y elaborado por el Presidente del CSE (Artículo 14, literal c) de la Ley Electoral).

El presupuesto del Consejo Supremo Electoral varía dependiendo si se trata de un año con procesos electorales, caso en el que este se incrementa para cubrir los gastos del proceso y el reembolso a los movimientos políticos participantes, para lo cual, el Estado destinará una asignación presupuestaria del uno por ciento de los ingresos ordinarios del Presupuesto General de la República (Artículo 99 de la Ley Electoral). 

Para efecto de lo anotado en el párrafo anterior, el Consejo Supremo Electoral presentará al Poder Ejecutivo un proyecto de presupuesto, quien le dará el trámite correspondiente (Artículo 100 de la Ley Electoral). 

7. Nombramiento de Miembros CED/CER – CEM y JRV – Artículo 16 de la Ley Electoral 

La Ley Electoral determina que para la organización y estructura electoral existirá en cada departamento (15) y en cada región autónoma (2) un Consejo Electoral Departamental o Regional (CED/CER), así como un Consejo Electoral Municipal (CEM) para cada municipio del país (153). Cada uno de estos Consejos está integrado por un presidente y dos miembros, todos con sus respectivos suplentes.

El nombramiento de los integrantes de los Consejos Electorales Departamentales y Regionales lo hace el Consejo Supremo Electoral El nombramiento de los integrantes de los Consejos Electorales Municipales lo hacen los Consejos Electorales Departamentales o Regionales, según el caso. El nombramiento de las Juntas Receptoras de Votos (JRV), lo hará el respectivo Consejo Electoral Municipal. 

Los Consejos Electorales serán integrados de ternas que para tal efecto envíen los Representantes Legales de los partidos políticos o alianza de partidos. En la primera sesión de los Consejos Electorales Departamentales o Regionales, estos deberán solicitar a las organizaciones políticas las ternas para la integración de los Consejos Electorales Municipales. Para su integración el Consejo Supremo Electoral tomará en cuenta el pluralismo político establecido en la Constitución Política y no podrá recaer más de un nombramiento en un mismo partido político en cada Consejo Electoral.

Los partidos políticos dispondrán de un plazo de quince días a partir de la notificación para presentar sus propuestas y si no lo hicieren en el Consejo Supremo Electoral procederá a su nombramiento.

El Presidente, con su respectivo suplente de cada Consejo Electoral y de las Juntas Receptoras de Votos, serán designados alternativamente de entre los partidos políticos que hubiesen obtenido alternativamente el primer y segundo lugar en las últimas elecciones que se hayan celebrado; en el caso de que estas posiciones o alguna de ellas hubiesen sido ocupadas por alianzas de partidos políticos, presentará las ternas correspondientes el partido político que hubiese encabezado dicha alianza. El primer miembro con su respectivo suplente serán designados de la misma manera. 

El segundo miembro y su respectivo suplente serán designados de las ternas que para tal efecto presentaron las otras organizaciones políticas que participen en las elecciones previstas.

El Consejo Electoral respectivo velará por el cumplimiento de los requisitos de los candidatos propuestos en las ternas y pedirá la reposición de quienes no los reúnan. 

Los Miembros de los Consejos Electorales Departamentales o Regionales tomarán posesión de su cargo al menos cinco meses antes del día de la elección y cesarán en sus funciones cinco días después de la toma de posesión de las autoridades electas. Esta disposición no se aplicará al presidente y su respectivo suplente, quienes se mantendrán en el cargo con el objeto de ejercer funciones relativas de Registro Civil, de Cedulación y Administración; a tal efecto se deberá mantener oficinas municipales de atención a los ciudadanos, en especial para atender asuntos relacionados con la cedulación.

Los Consejos Electorales Municipales deberán estar integrados a más tardar quince días después de haber tomado posesión los miembros de los Consejos Electorales Departamentales o Regionales y cesarán sus funciones treinta días después de efectuadas las elecciones o según lo dispuesto en el Artículo 22 de la Ley Electoral.

ANEXO VIII. LISTADO DE OBSERVADORES 

	 
	                          GRUPO BASE/STAFF OEA

	1
	Gustavo Fernández Saavedra
	Bolivia

	2
	Raúl Alconada
	Argentina

	3
	Nina Pacari
	Ecuador

	4
	Ana Maria Sanjuan
	Venezuela

	5
	Ignacio Walker
	Chile

	6
	Patricio Gajardo
	Chile

	7
	Víctor Contreras
	Perú

	8
	Héctor Eduardo García 
	Colombia

	9
	María Elena Homs 
	México

	10
	Carlos Zurita
	Chile

	11
	Eduardo Badillo
	México

	12
	Miriam Palomino
	Perú

	13
	Judith Lobos
	Chile

	14
	Gustavo Aldana
	Guatemala

	15
	Fernando Lezama
	Honduras

	16
	Ignacio Goñi
	Argentina

	17
	Lisseth Alemán
	Honduras

	18
	Hugo Galdames
	Chile

	19
	Walter Gutiérrez
	EE.UU.

	20
	Antonio Amarante
	Brasil

	21
	Gerardo Munck
	EE.UU.

	22
	Wendy Martínez
	EE.UU.

	23
	Betilde Muñoz
	Venezuela

	24
	Esther Rodríguez
	EE.UU.

	25
	Clara Hoyos
	Colombia

	26
	Katalina Montana
	Colombia

	27
	Ana Katz
	Guatemala

	28
	Oliver Wack
	Alemania

	29
	Elizabeth Spehar
	Canadá

	30
	Martín Cáceres
	Argentina

	31
	Sandra Zuloaga
	Colombia

	OBSERVADORES

	Grupo 1

	1
	Ricardo Cohen
	Argentina

	2
	Javier Salked
	Perú

	3
	Claudia Barrientos
	Bolivia

	4
	Paola Costabella
	Argentina

	5
	Alfredo Fisher
	Argentina

	6
	Gladys Salazar
	Perú

	7
	Clarissa Martínez
	Panamá

	8
	Santiago Mariani
	Argentina

	9
	Adriana Piquero Echeverri
	Colombia

	10
	Jacqueline Mosquera 
	Venezuela

	11
	Natalia Contreras
	Chile

	12
	Esperanza Mejia
	Colombia

	13
	Marcela Vega
	Colombia

	14
	Rigoberto Zarza
	Paraguay

	15
	Amelia León
	Perú

	16
	Maria José Cussianovich Vereau
	Perú

	17
	Gilberto Estrada
	Panamá

	18
	Carlos Bravo Goldsmith
	Chile

	19
	Liliana Rodríguez
	Colombia

	20
	Francisco Conte
	Panamá

	Grupo 2

	1
	Lisseth Alemán
	Honduras

	2
	Fernando Lezama
	Honduras

	3
	Gustavo Aldana
	Guatemala

	4
	Maria Elena Homs
	México

	5
	Héctor García
	Colombia

	6
	Eduardo Badillo
	México

	7
	Miriam Palomino
	Perú

	8
	Carlos Zurita
	Chile

	9
	Rigoberto Zarza
	Paraguay

	10
	Adriana Piquero
	Colombia

	11
	Ricardo Cohen
	Argentina

	12
	Marcela Vega
	Colombia

	13
	Amelia León
	Perú

	14
	Gilberto Estrada
	Panamá

	15
	Esperanza Mejía
	Colombia

	16
	María José Vereau
	Perú

	17
	Alfredo Fisher
	Argentina

	18
	Yamileth Bermúdez
	Costa Rica

	19
	Fernanda Zavaleta
	México

	20
	Natalia Contreras
	Chile

	21
	Santiago Mariani
	Argentina

	22
	Ignacio Goñi
	Argentina

	23
	Javier Salked
	Perú

	24
	Paola Costabella
	Argentina

	25
	Jacqueline Mosquera
	Venezuela

	26
	Walter Galmarini
	Uruguay

	27
	Marcia Álvarez
	Ecuador

	28
	Gladys Salazar
	Bolivia

	29
	Michael Swisterski
	Canadá

	30
	Clarissa Martínez
	Panamá

	31
	Daniel Olascoaga
	Uruguay

	32
	Liliana Rodríguez
	Colombia

	Grupo 3

	1
	CANIZA, Gilberto
	Paraguay

	2
	GONZALEZ, Verónica
	Guatemala

	3
	MURILLO, Melissa
	Honduras

	4
	RODRIGUEZ, Paola
	Guatemala

	5
	TROYA, Carlos
	Ecuador

	6
	VUCINA, Cateryn
	Venezuela

	7
	ARAGONES, Patricia
	EE.UU.

	8
	ARDAYA, Gloria
	Bolivia

	9
	BONASSO, Alejandro
	Uruguay

	10
	BRAVO, Carlos
	Chile

	11
	GONZALEZ QUINTANILLA, Luís
	Bolivia

	12
	HARRIS, Margaret
	Trinidad y Tobago

	13
	HINDS, Michael
	Barbados

	14
	KIERNAN, James
	EE.UU.

	15
	LAVAYEN, Lorena
	Bolivia

	16
	MACCISE, Carlos
	México

	17
	MACKENZIE, Celeste
	Canadá

	18
	MELO, Edina
	Uruguay

	19
	PINEIRO, Daniela
	Argentina

	20
	RIOS, Estela
	El Salvador

	21
	ROSENDE, Mercedes
	Uruguay

	22
	TAFT-MORALES, Maureen
	EE.UU.

	23
	TELLO, Ana María
	Uruguay

	24
	VALENZUELA, María
	Argentina

	25
	BALDERRAMA, Ma. Eugenia
	Bolivia

	26
	BALLANTYNE, Janet
	EE.UU.

	27
	BORGES, Ana
	Brasil

	28
	BRUMWELL, Lindsay
	Canadá

	29
	CONTE, Francisco
	Panamá

	30
	DAGUERRE, Juan
	Uruguay

	31
	DEBIA, Alejandra
	Chile

	32
	DiMARTINO, Rita
	EE.UU.

	33
	DURAND, Paul
	Canadá

	34
	ELGOUMIRI, Zakaria
	Canadá

	35
	GARCIA CASANOVAS, Ángel
	Argentina

	36
	GARCIA, Robert
	EE.UU.

	37
	GERSONY, Robert
	EE.UU.

	38
	JARA, José
	Chile

	39
	LEGLER, Thomas
	Canadá

	40
	MARTUCCI, Cesar
	Argentina

	41
	McALEER, Katherine
	Panamá

	42
	PABON, Paola
	Ecuador

	43
	PAZ, Gonzalo
	Argentina

	44
	PEREIRA, Euza
	Brasil

	45
	PEREZ-STABLE, Marifeli 
	EE.UU.

	46
	REGIDOR, Har
	Costa Rica

	47
	SEOANE, Alfredo
	Bolivia

	48
	SOTO, Yadira
	Colombia

	49
	VALDES, Sergio
	Chile

	50
	VARELA, Marcelo
	Costa Rica

	51
	Fernanda Massaccesi
	Argentina

	52
	Alejandro Schilman
	Argentina

	53
	Maria Eugenia Montefalcone
	Argentina

	54
	Juliette Maughan
	Barbados

	55
	Andrea Millar
	Barbados

	56
	Diana Rojas Morales
	Bolivia

	57
	Maria A. Balderrama P.
	Bolivia

	58
	Camila G. Cuevas.
	Bolivia

	59
	Izabella Costa P.
	Brasil

	60
	Camila Silva
	Brasil

	61
	Aruna Rajulu
	Canadá

	62
	Amélie Côté
	Canadá

	63
	Kindra Lakusta
	Canadá

	64
	Simón Carreau
	Canadá

	65
	Kristi Denby
	Canadá

	66
	Frédéric Margotton
	Canadá

	67
	Viviana Soledad Encina Lobos
	Chile

	68
	Natalia Teresa León Pardo
	Chile

	69
	Juan-Pablo Pallamar Urzúa
	Chile

	70
	Jenny Milena Bernal
	Colombia

	71
	Anderson Camacho
	Colombia

	72
	Ivan Acuña
	Costa Rica

	73
	Lina Mata Guido
	Costa Rica

	74
	Antonio Delgado
	Estados Unidos

	75
	Shirly Kalush
	Estados Unidos

	76
	Rebecca Kurshenbaum
	Estados Unidos

	77
	Jorge Luís Nunez
	México

	78
	David Sánchez León
	México

	79
	Alan Andrade
	México

	80
	Alejandra Almaguer
	México

	81
	Vania Archibold Turner
	Panamá

	82
	Joao Javier Quiroz
	Panamá

	83
	Maria Korolija León
	Perú

	84
	Maribel Reyes
	República Dominicana

	85
	Sebastian Bidegain
	Uruguay

	86
	Dominique Rumeau
	Uruguay

	87
	Luicana Vaccotti
	Uruguay

	88
	Federico Da Costa 
	Uruguay

	89
	Maria del Socorro Rodríguez
	México


NOTA: Este Informe ha sido preparado por el Departamento para la Cooperación y Observación Electoral, revisado por la Subsecretaría de Asuntos Políticos y elevado a la Secretaría General para su consideración y posterior aprobación. En cuanto a los textos elaborados por el Señor Representante Personal del Secretario General y Jefe de Misión, don Gustavo Fernández Saavedra, y por el Señor Patricio Gajardo, a cargo de la Coordinación Técnica de la Misión, están archivados en el Departamento para la Cooperación y Observación Electoral.


� EMBED Word.Picture.8  ���





 





 





 





Actualización del Padrón Electoral





Cédulas





Cédulas





Padrón





Padrón





Electoral





Electoral





Cambios 





Cambios 





De 





De 





Domicilio





Domicilio





•





Nuevo Ingreso  (+)





•





Reposición  (=)





•





Simple





•





Cambio de Domicilio





•





Cambio de Datos de la  





Partida de  Nacimiento





•





Verificaciones (=) 





Nacional





Permanente





•





Votación Anterior (=)





Registro 





Civil





•





Defunciones  (





-





)





� FILENAME  \* MERGEFORMAT �CP19733S01�








� En el acuerdo de 5 de julio de 1989, suscrito entre el Gobierno de Nicaragua y el Secretario General de la ONU, se registraron los siguientes términos de referencia para la misión de observación de Naciones Unidas en Nicaragua (ONUVEN):


Verificar que los partidos políticos tengan una representación equitativa en el Consejo Supremo Electoral y sus órganos subsidiarios,


Verificar que los partidos políticos gocen de plena libertad en su organización y movilización, sin obstáculos o intimidación por parte alguna;


Verificar que todos los partidos políticos tengan acceso equitativo a la televisión y radio estatales, tanto en cuanto al horario como a la duración de la transmisión;


Verificar que los registros electorales estén debidamente constituidos;


Con el fin de coadyuvar al mejor desarrollo del proceso, la Misión podrá informar al CSE o a sus órganos subsidiarios sobre las denuncias que pudieran recibirse o las irregularidades que pudieran observarse en el proceso electoral, así como los casos eventuales de interferencia en ese proceso. De ser pertinente, la Misión podrá asimismo pedir información sobre las medidas correctivas que fueren del caso;


Someter informes al Secretario General, quien, a su vez, informará, según proceda, al CSE. Los informes que se presentan serán fácticos y objetivos e incluirán observaciones o conclusiones que reflejen el papel de la Misión en la verificación del proceso electoral.


La Misión comenzó el trabajo el 25 de agosto de 1989 (las elecciones se celebraron el 25 de febrero de 1990) y se desarrolló en tres fases, cubriendo el proceso de registro, la campaña electoral y las elecciones mismas. El día de las elecciones ONUVEN contó con 237 observadores. Se visitaron 2155 juntas electorales en 141 de las 143 comunas de Nicaragua.  


 


� Informe del Jefe de Misión al Consejo Permanente. 13 de abril, 2006


� Informe del Jefe de Misión al Consejo Permanente. 22 de noviembre, 2006


� Contencioso-electoral, en su concepción más amplia, se refiere a “todo tipo de controles, impugnaciones, juicios, recursos o reclamaciones contra cualesquier acto del proceso electoral, ya se trate de actos relacionados con la preparación de las elecciones o con los resultados electorales, en particular los referidos a la integración de los órganos públicos”.  El contencioso-electoral. Jesús Orozco Enríquez. Tratado de derecho electoral comparado de América Latina. Fondo de Cultura Económica. México. 1998


� Los órganos electorales supremos. Juan Jaramillo. Tratado de derecho electoral comparado de América Latina. Fondo de Cultura Económica. México. 1998
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