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.J.t de agosto de 1996

Senor Presidente:

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para transmitirle la nota que con fecha 23
de agosto de 1996 remitiera el doctor Eduardo Vfo Grossi, Presidente del Comite Jurfdico
Interamericano, adjunto a la cual me hiciera llegar la opini6n de'dicho Comite sobre la resoluci6n
AG/doc.3375/96 "Libertad de Comercio e Inversi6n en el Hemisferio".

Hago propicia la oportunidad para renovar a Vuestra Excelencia lag seguridades de mi mas
alta y distinguida consideraci6n.

j£--}L~~
Christopher R. Thomas

Secretario General Adjunto
A cargo de la Secretaria General

Excelentisimo senor
Embajador Carlos Victor Montanaro
Representante Permanente del Paraguay
Presidente del Consejo Permanente
Washington, D,C.
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CJI/O/41 /96

Senor Secretario General,

Tengo a nonra ulrigirme a V~estra Exc~lull~i~ ~lllti u~\J"LumclO\1 oc rcmlTlrle,
adjunto a la presente, y par su digno intermedio al Consejo Permanente de la DEA,
IQ Opini6n -origin.! on oQf'~nnl V ".,qinn An inoIA~- emitida cor el Comite Juridico
Interamericano, en respuesta al mandato "de la Asamblea ueneral conten'do en su

resoluci6n AG/doc.3375/96 de 4 de junio de 1996.

En relaci6n con la Opini6n indicada, deseo hater del conocimiento de Vuestra
Excelencia que este Organo, si 10 estima necesario, podrfa complementar el referido
pronunciamiento con notas relativas .:1las fuentes del derecho internaciona.l invocado

en la Opini6n.

~ncia 

J.as .~egLlrjd3dl?~.A~r"v~c.ho m opoitunidad parCi rcnovar a ~ra..Ex~
de mi mas alta estima y distinguid_a

r

-.A EduarOo Via Grossi

PresidentsCom i t e J u r r d~~~~:~~Lic.a~ -

"'\

-'-

A Su Excelencia el senor
Cesar Gaviria
Secretario General de la
Qrganizaci6n de Estados Americanos

Washington, D.C.
E.U.A.
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~LUCI6N SOBRE
LA OPINI6N DEL CO?nTE JVRmlCO INTERAMERICANO
EN CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCI6N AG/DOC.337S/96

DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA
ORGANIZACX6N DE LOS EST ADOS AMERICANOS,

TlTULADA "UBERT AD DE COMERCIO E 1NVERSI6N EN EL HEMISFERIO"

BL COMITFJU'2fnIr.O ~ ~RtC":A N(),

CONSIDERANDO el mandato conteriido en la Resolucion AG/doc.3375/96, aprobada par la
Asamblea General el 4 de junio de 1996, durante su Vigesimo Sexto Perfodo Ordinaria de Sesiones
bajo el tftulo WLibertad de Comercio e Inversi6n en el Hemisferio w. par la cuaI se instruye al Comit~
luridiCl'l Tnteramericann. .para que wen su proximo oeriodo de sesiones. de manera prioritaria. examine.
concluya y preseDte su opinion a1 Consejo Pennanente, sabre la validez conforme a derecho
internacional de la Jegislaci6n Helms-Burton",

HABIENDO REALIZADO un completO, amplio y detenido examen soble Ia materia, teniendo
en cuenta. 105 diferen~ puntas de vista debatido5 durante su consideraci6n y de acuerdo con las
conclusiones a las que ha llegado,

~UEL VB:

1. Aprobar pot unanimidad la Opini6n del Comite Jurfdico Interamericano que figura como
Anexo de la presente Resoluci6n, emitida en cumplimiento de la resoluci6n AG/doc. 3375/96 de la
Asamblea General, adoptada eJ 4 de junio de 1996, durante su Vigesimo Sexto Periodo Ordinario de
Sesiones y tinllada "Libertad de Comercio e Inversi6n en el Hemisferio".

2. Encomendar al Presidente del Cornice que, en cumplimiento de la resoluci6n
AG/doc.3375/96 antes mencionada, rernica al Consejo Permantente por conducto del senor Secretario
General de la Organizaci6n de 10s Estados Arnericanos la presente Resoluci6n y la Opini6n del
Comite.
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En sesi6n ordinaria ce1ebrad~ el23 de agosto de 1996, la presente Resoluci6n rue aprobada, por
unanimidad, estando presentes ]os siauientes miembros: docmres Eduardo Via Grossi. Keith Highet,
Miguel Angel Espeche Gil, Mauricio Gutierrez Castro, Olmedo Sanjur G., Jonathan T. Fried, Joao
Grandino Rodas, Luis Herrera Marcano, Alberto Zelada Castedo y Jose Luis Siqueiros.
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OPINI6N DEL col\tnTt. JUR1DICO INTERAMERICANO
EN CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCI6N AG/DOC.3375/96,

DE LA ASAMBLEA G&~RAL DE LA
ORGANIZACI6N DE LOS EsrADOS AMERICAN OS,

TrruLADA "LmERTAD DE COMERCTO E INVF.RST6N EN EL HEMISFERJO"

ANTECEDENTES

1. La presenre Opini6n sa adopca en virtud de 10 dispuesto en 1a Resoluci6n AG/doc.
3375/96. aprobada par 1a Asamb1ea General el 4 de junin de 1996. dt)r:lnte .~11 vigA~imn ~Pcyrn
p~r!uuu urdinarlo de sesiones y utUlada "Libertad de Comercio e Inversi6n en el Hemisferio",
(Anexo A), pOt la cual se instruye 3l Comit' Jur£dico Intcrnmcricnno para que. en estc per{odo de
sp.~n1IPi n.de-m2C~"~.pru".it:11';". QY'a1"':A8. I1t\VJIl!,I'\.1( p.M~t~1 Qri~A-c1. CQ~e:t""I~I.A"')PJ-
sabre 1a vaIid~ conforme a derecho incernacional. de la legislaci6n Helms-BurtOn", conocida como
Lev1)ara La libt!rtad ~ fa solidaridad democrdrica cuhanas .~ Liberrad.

2. EI Comite entiende que Ia pr$ente ()pini~n p;mitin~ ~nn ~rT~gI0 ~ 1:15 compQt~n(.'i2~ que
Ie son asignadas par el articulo 98 de 1a Carta de la Organizaci6n.lL no tiene car~cter vinculante
para 10s Estados miembros ni para los 6rganos de la Organizaci6n.

3. El Comir6 emite ]a. presenre Opini6n sabre la base de las siguientes precisiones:

a) EI Comjt~, en el desempefio de su cometido, no ha intentado interpretar a
pronunciarse sabre la legislaci6n intima ~e un-Estnao mi~mbro.

1. Artf~ulo 98 [an~onn~tc art. 104). El Comi~ Jundico rn~cri~ano ticne oolno finalidad IIcrvir dc
cuerpo consultivo de ~ OrganiZ'-ci6n en "untos jurfdicos: promover cl dcsarrollo progresivo y Ia codificaoi6n del derecho
in~macianA1, y eswdiar los problemas juridicos referentel a !.1. intcgrnci6n de 109 pllL3CS cn desarrollo del Contin~lc y
I~ posibilidad d& unifannar sus legislacion~ CD cuanto p~rczca convenience.
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b) La expresi6n de "la legislaci6n" utilizada en eI presente documentO se refiere a
una legislaci6n que tenga un concenido como eI de la ley Helms-Burton.

c) E1 Comit~ entiende que la Resoluci6n AG/doc.3375/96 de 1a Asamblea Gen~ral
tiene Ia finalidad d~ salvaguardar el orden publico intemacional del Sistema
hemisf~ico. Se hace entonces necesario poner de relieve la prevalencia de
determinadas normas de derecho internacional en el sistema hemjsferico que
deben ser respetadas par 10s sistemas jurfdicos de los Estados miembros.

d) E1 Cornite interpret6 el mandato a que hace referen~ia el punta 1 de 108
Antecedentes, como referido ala conformidad de la legislaci6n en examen con
el derecho internacional publico. Asimismo> ha identificado este como las normas
del derecho de gentes a que alude el artfculo 38, parrafo I, del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia. Empero, en 1a aplicaci6n de estas ultimas ha
excluido aquellas contenidas en instrumentos de caraaer subregional 0 universal
en 105 que no son miembros contratantes tOdos 10s Estados de la OEA.

e) El Comit6 consider6 que el mandata recibido de la Asamblea General no requiere
una opini6n sobre cuestiones bilatera)es entre 10s Estados miembros, por 10 cual
no se pronuncia sabre medidas especIficas adoptadas por el Gobierno de 10s
Estados Unidos de America en relaci6n con Cuba, como es el caso del embargo
adoptado desde hace ~ de tres d6cadas. dejando constancia, sin embargo, que
tales medidas suscitan interrogantes jurfdicos a la luz de normas establecidas en
artfculos 18 y 19 de la Carta de la OEA.

~
t) El Comite examin6 las disposiciones d

tales como la admisi6n de extranjeros
intemacionales de caracter financiero.
consider6 conveniente pronunciarse,
juridicos para solucionar eventuates
embargo, el Comit6 senala que estOs
derecho internacional, tales como el
principio pacta .rUN .rervanda.

g) El Comit6 examin6 105 dos 6rdenes principales de asuntOs jundicos suscitados par
la lQgial.~6Q: 13. protecci6A .da lot darachoe da prop.iedad da n~cion~es y !os

~fectOs extraterritoriales de la jurisdicci6n.

LA PROTECCI6N DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DE NACIONALESA..

El Comit6 consider6 que la promulgaci6n de la legislaci6n, en algunos casos, y de su
eventUal aplicaci6n, en otros, pueden conllevar log siguientes efectos jurfdicos:

4.

!e 

"Ia legislaci6n" que tratan de asuntOs
y la actUaci6n respecto de organismos
Frente a estos asuntOs, el Comite no

par ~timar que existen mecanismos
controversias en estas marerias. Sin
asuntos pueden presencar cuestiones d~
respero alas derechos humanos y aI
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a) Transformar la arrogaci6n2:L de una reclamaci6n de Estado a Estado, segUD el
derecho internacional, en una demand a ante lajurisdicci6n intern a entablada par
un nacional contra nacionales de terceros pa!ses.

b) OtOrgar e1 derecho de presentar tales demandas a personas que no eran sus
nacionales en el momenta en que ocurri6 el presunto dado.

c) Atribuir responsabilidad por 105 aCtO5 del Estado exttanjero a personas de
naturaleza. privada que pueden ser nacionales de terceros parses.

d) Autorizar que e1 manto de 1a compensaci6n se fije de tal fonna que puede
incrementarse en un valor triple a1 da 108 dados C3usados pot" el 31.."tO de

expropiaci6n.

Responsabilizar al particular demandado por Ia totalidad del valor del bien
expropiado sin tamar en cuenta e1 valor del "beneficio" que el particular haya
derivado de su usa 0 del pretendido "dano" que su usa haya causado al presunro

propietario originario.

e)

P~rmitir que reclamaciones que deben dirigirse contra un Estado extranjero se
puedan hater efe<.'tivas a traves de proc~os contra naeionales de terceros parses,
sin conferirles [os medias efectivos para reflltar 0 contradecir las alegaciones
contra e11os 0 contra e1 Estado extranjero, respectO del fundamento 0 el monto
de dichas reclamaciones. ineluyendo aquellas fundadas en certiticaciones con
fuerza probaroria irrebatible emitidas por una comisi6n interna de car1cter

adminsitrativa.

f)

Confundir una reclamaci6n par dafios 0 restituci6n. derivada de una
nacionalizaci6n, can una acci6n real para reivindicar una "propiedad ilfcitamente
confiscada", adicionandola con una acci6n personal de enriquecimientO indebido
par el usa de tal "propiedad il!citamente conflScada". par parte de ~ualquier
persona subsecueDtemen~ involucrada en dicho uso, en forma amplia e

indeterminada.

g)

Responsabilizar a los nacionales de terceros pa!ses pOt el usa lfcito de propiedad
expropiada en el territorio del Estado expropiante, 0 par el usa lfcito de una
propiedad que no constituye, en sf, propiedad expropiada.

h)

5. E1 Comite consider6 Ias normas de derecho intel."Dacional aplicables respecto de la
protecci6n diplomatica, la responsabilidad de los Estados y los derechos mlnimos de 105 extranjeros
en 10 que atafie a la protecci6n de los derechos de propiedad de los nacionales. A juicio del Co mite,
los siguientes principios y n,onnas sabre Ia materia SOD general mente aceptados por lag Estados

miembros:

2. La exp~i6n "a.rrogaci60. 8C =nplca como equivalen~ de "intcrposici6n dlpfolnaua". que tambim SC usa.

cuanQO 01 Escado haec suy.. I.. tCGlamaei6n do su naciona.\.
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a) El Estado q\cle expropie, nacionaJice 0 tome medidas equivalentes a una
expropiaci6n 0 nacionaIizaci6n de una propiedad perteneciente a nacionales
extranjeros, debe respetar 1as siguientes reglas: que sea para un fin publico, en
forma no discriminatoria, mediante el palo de una compensaci6n pronta,
adecuada y efectiva. otorgando a1 expropiado recursos administrativos y judiciales
efectivos en relaci6n con Ia medida y el manto de la compensaci6n. El
incumplimiento de esas reglas acarrea la responsabilidad del Estado.

b) La abligaci6n del Estado en virtud de su respansabilidad par actos de
expropiaci6n consiste en restituir e1 bien expropiada 0 indemnizar adecuadamente
01 dana causado. incluyendo Ios intereses hasta eI mamentO del paga.

c) Cuando el nacional de un Estado extranjero no lograre obtener una reparaci6n
efectiva confonne al derecho intemacional. el Estado del cuaJ es nacional puede
arrogarse su reclamaci6n en un proceso de reclamaci6n oficial de Estado a
Estado. Es condici6n para que proceda dicha arrogaci6n que desde el momenta
de la ocurrencia del dafio hasta el momenta en que se resuelva Ia reclamaci6n,
el titUlar de ~ta haya sido, sin interrupci6n, nacional del Estado que asume la
r~lamsci6ft Y "itlC ftO haya. tcnidQ la nACi"naJida.d de.{ ~3tado oxpropimte.

d) Las reclamaciones contra un Estado par la expropiaci6n de La propiedad de
nacionaies extranjeros no se pueden hacer efectivas contra La propiedad de
personas de natUraleza privad~ salvo cuando dicha propiedad sea, en sf, el bien
expropiado, y se encuentre bajo la jurisdicci6n del Estado reclamante. Los
productos cultivados 0 manufaCturados en una propiedad expropiada, 0 los frutos
de 1a. misma, no constituyen, de a,,-uerdo al derecho consuetudinario internacional,
bienes expropiados.

e) Cualquier utilizaci6n, por nacionales de un tel"cer Estado, de una propiedad
expropiada ubicada en el Estado expropiante, cuando dicha utilizaci6n fuere
conforme a Ia Iegislaci6n de ese Estado, as! como la utilizaci6n, en cualquier
parte 0 lugar. de producms 0 de propiedad intangibles que no constimyan el
mismo bien expropiado no infringen el derecho intemacional.

f) Los nacionales de Estados emanjeros tienen derecho a1 debido proceso legal en
todos 10s procedimientos judiciales y a(lmin;~ttativos que pudieren afectar su
propiedad. E1 debido proceso incluye la posibilidad de objetar efet.-tivamente,
tantO el fundamento como el monto de cualquier demanda 0 recIamaci6n. en 1as
vias judicial 0 administrativa.

6. A la luz de los principios y normas enunciados en e1 punta 5 anterior, eL Comite
considera...,quela 1egislaci6n que se analiza no se conforma al derecho internacional, en cada uno de
105 siguientescaspeCtOs:

a} Los ttibunales nacionales de un Estado reclamante no constitUyen el foro
competente para la resoluci6n de reclamaciones de Estado a Estado.

b) EI Estado no tiene el derecho de arrogarse reclamaciones de personas que DO eran
sus nacionales en el momento de ocurrir e1 daDo.
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c)

d)

e)

t)

i) E! Estado reclamante no puede privar a un nacionaJ extranjero del derecho de
defensa efectiva, de acuerdo af"a"ebido 'proceso legal, en contra defrundamentO
y el manto de reclamaciones que puedan afectar a dicho exrranjero y a su
propiedad.

h) La ejecuci6n efectiva de una recIamaci6n contra 105 bienes de un nacional de un
tercer pars, en conttavenci6n de 105 principio5 y norm~ del Derecho

Internacional, CODstituirfa, en sf misma, una medida con efectos equivalentes a
\W& ~[Jlu~i~l;iuu .Y u~(nugiir it IG 1.~l'vJJ~ablliu~.~~u r~l~cUll.c.

B.

7. ~l Comite cilucudc q~c "14 l~i~14\Oluu" 1Qu1L~fii. ~U 01 cjcl:\;i\-'lu u~ ICi Wll1LJCLCII,-"lCi

legisIativa 0 judicial sabre aCtOs realizados en el exterior par extranjeros sabre la base de una flgura
que dcuo.mina "~fico en propiedades confiscadas".

8. El Cornite examin6 tambi~ las normas aplicables del derecho iDternacional. respectO
al ejercicio de la jurisdicci6n par parte de 108 Estados y Ios lfInites que aquel fija a dicho ejercicio.
r;n la opW6n de este 6rgano. las referidas normas incluyen:

a) Todos 10s Estados esun sujetos al derecho internacionaI en sus relaciones. Ning1.in
Estado puede tamar medidas no conformes al derecho internacionaI sin incurrir en
responsabilidad.

b) Todos los Estados tienen Ja libertad de ejercer jurisdicci6n, pero dicho ejercicio debe
respecar Ios Ifmites impuestos par el derecho internacionaJ. En la medida en que tal
ejercicio no este conforme con dichos limites. el Estado que lo ejerce incurrira en
responsabilidad..
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c) S.aJvo la-oxiMcncia de un~ norma ds derecho internacional que 10 pennita, eJ Ntado no
podr~ ejercer su poder en ninguna:fonna en el territorio de otro Estado. La premisa
b~ica, segtin el derecho internacionai, para establecer IllS competencias legislativa y
jurisdiccional. radica en el principia ,de la territorialidad.

d) En e1 ejercicio de su jurisdicci6n territorial un Estado puede regular un tCto cuyos
elementos. constimtivos hayan ocurrido &610 parcial mente en su territorio, es decir. si
tal actO iniciadoen e) exterior es consumado en su territorio ("territorialidad objetiva")
0, a )a inversa, un acto iniciado en su territorio que sea consumado en el exterior
("terrltorialidad subjetiva ").

e) Un Estado podna justificar la aplicaci6n d~ la ley del territorio. 5610 en la medida en
que un aCto ocurrido fuera de su territorio tenia un et'ecto directo. sustancial y
previsible dentro de su territorio, y queel ejercicio de la competencia sea razonable.

t) Un Estado podrfa ejercer competencia en forma excepcionaJ, sabre una base distinta a
la territoriaJidad. s610 cuando existie:reuna conexi6n sustanciaJ u otra significativa entre
1a materia que se trite y su autoridad soberana. como es el caso del ejercicio de
jurisdicci6n sabre actos realizados en el extranjero par sus nacionaJes y. en algunos
cas os especfficos, para 1a protecci6n:objetivamente necesaria para la salvaguarda de sus
intereses soberanos esenciales. :

9. El Comite examln6 lag disposiciones de la legislac16n que establecen el ejercicio de 1a
competencia sabre bases" t.li~thlt3~ dt:-l~LC:l'l'iiulia1id&d y-at-respecto c.onduyt:"t]U8 el ej~ieio de
competencia sabre actos de "tr~fico de propiedad confiscadas" no se conforma con 1as normas que
el derechointernacional establece para el ejercicio. de la jurisdicci6nen carla uno de )os siguientes

aspeCtos:

a) El Estado que legisla no tien~ cl der"echo de ejercer su competencia sobre actos de
"tr~fico" en el exterior por parte de extranjeros a menos que algunas condiciones
e~pecCficA~ ~eo.n ~Ati~f"ha.s y quo nb D.parecen cumplidas en esta .,ituaci6n. y

b) EI Estado que legisla no tiene el derecho de ejercer su competencia sabre actos de
"tr~fico II en el exterior par parte de extranjeros en circunstancias en que, ni el

extrlinj~ro, lli la CCJlll.iuCLii ~11 ~U~tiVIJ; tieutfi w!a~i6n t;Oi ei-territono-y -no ~~~
conexi6naparente entre tales actos y .la protecci6n de intereses soberanos esenciales.

Pot10 tanto. el ejercicio de competencia por un Estado sabre actos de .tr~co. en el exterior
porparte;de extranjeros en circunstancias en que:. ni el extranjero. ni la conducta en cuesti6n. tienen
conexi6ncol1 el terr.itorio. y cuando tampoco"existe conexi6n aparente entre tales actos y Ja
protecci6n de intereses soberanos esenciales, no se conf9rma con el derecho internacional.

CONCLUSION

10. Par lis razones expuestas. el Comit~ concluye que 105 fundamenros y 13 eventual
aplicaci6n d~ la loeislaci6n obj~to do est. Opini6ri. on lu 4roas significativas anteriormente descriw.
no guardan conformidadcon e1 derecho internacional.

\
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La prcsente Opici6n fue aprobada par unanimidad en sesi6n ordinaria celebrada el 23 de agosto
de 1996, estando presentes 10s siguientes miembros: doctores Eduardo V(o Grossi, Keith Highet.
Miguel Angel Espeche Gil, Mauricio Gutierrez Castro, Olmedo Sanjur G., Jonathan T. Fried, Joao
Grandino Rp4as, Luis Herrera Marcano, Mberto 2:clada CaStGdo y JoOs' Luis SiquiirOS.

CP02369.S


