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INFORME No. 56/11
DECISIÓN DE ARCHIVO

CASO 11.602
FEDERICO AURELIO ANTON ANTON
PERÚ

23 de marzo de 2011
PRESUNTA VÍCTIMA:
Federico Aurelio Anton Anton (dentro del caso de Trabajadores Despedidos de PETROPERU Zona Noroeste-Talara Perú)
 
PETICIONARIO: 
Federico Aurelio Anton Anton 
 

VIOLACIONES ALEGADAS: 
Artículos 8, 9, 24 y 25 en concordancia con el artículo 1.1 de la Convención Americana

INICIO DE TRÁMITE:  
19 de febrero de 1996
 

 

I.       POSICIÓN DEL PETICIONARIO.
 
1.
Mediante comunicaciones del 31 de julio de 2009 y 30 de marzo de 2010 el peticionario manifestó su intención de desistir como presunta víctima dentro del caso No. 11.602, a fin de poder materializarse su reincorporación a su puesto de trabajo, en la Empresa Petróleos del Perú. Aclaró que de acuerdo a las Leyes Peruanas, Reglamentos y Normatividad Vigente, su no desistimiento impediría su reincorporación a la referida empresa. 
II.      POSICIÓN DEL ESTADO
 
2.  El Estado reconoció su obligación de resolver a través de sus instituciones y/o empresas sean estas Petroperú y/o Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo la situación laboral–precaria del peticionario
.
III.        TRÁMITE ANTE LA CIDH
 
3.
El 19 de febrero de 1996 la Comisión recibió una denuncia presentada por el Sindicato Único de Trabajadores de Petróleos del Perú en nombre de todos los trabajadores afiliados a dicha organización. A través de comunicación del 1 de abril de 1996, la Comisión trasladó al Estado la petición. El 26 de julio de 1996 el Estado presentó una nota solicitando mayor información sobre el reclamo de los peticionarios. El 21 de agosto de 1996 la CIDH trasladó a los peticionarios la solicitud del Estado.
4. 
Entre 1997 y 2000 las partes presentaron una serie de comunicaciones sobre los requisitos de admisibilidad de la petición 11.602. En 1999, algunas presuntas víctimas solicitaron ser considerados co-peticionarios del caso y comunicaron que su representación unificada estaría a cargo de la señora Carolina Loayza Tamayo. En el 2001, los peticionarios solicitaron a la CIDH que convocara a las partes a una audiencia para discutir un posible acuerdo amistoso. En el 2002, la Comisión convino una reunión de trabajo con las partes para discutir sus posiciones respecto a un posible acuerdo de solución amistosa. 
5.
En el 2004, los peticionarios presentaron una propuesta de solución amistosa y en ese mismo año se efectuó una reunión entre las partes en la sede de la Comisión. En el 2005, el Estado reportó sobre las acciones desarrolladas en torno al posible acuerdo de solución amistosa. En ese mismo año, se realizó en la sede de la Comisión una nueva reunión en la que se recordó los compromisos asumidos por las partes anteriormente. En el 2006, los peticionarios comunicaron su intención de dar por concluido el proceso de solución amistosa. Desde entonces se ha recibido una serie de comunicaciones de las partes.
6.
En el caso específico del señor Federico Aurelio Anton Anton, mediante notas del 31 de julio de 2009 y 30 de marzo de 2010, se comunicó su interés de desistir de su condición de presunta víctima dentro del caso 11.602. 
IV.        FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO
 
7.
Tanto el artículo 48.1.b) de la Convención Americana como el artículo 42.1 del Reglamento de la Comisión Interamericana establecen que en cualquier etapa del procedimiento, recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición y, en cualesquiera de los casos, ordenará el archivo del expediente.
8.
El artículo 41 del Reglamento de la Comisión Interamericana establece que el peticionario podrá desistir en cualquier momento de su petición o caso, a cuyo efecto deberá manifestarlo por escrito a la Comisión, requisitos que se han configurado dentro del presente caso. En esas circunstancias, y tomando en consideración el pedido y su respectivo reitero formulados por el señor Federico Aurelio Anton Anton, la CIDH decide archivar el reclamo sólo en cuanto respecta a él, de conformidad con los artículos 48.1.b) de la Convención, 41 y 42.1 de su Reglamento. 
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 23 días del mes de marzo de 2011. (Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesús Orozco Henríquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González, Luz Patricia Mejía Guerrero, y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 
� El Estado creó una Comisión Especial por Resolución Suprema No. 226-2009-PCM para analizar los hechos que dieron lugar a la petición formulada por el Sindicato Único de Trabajadores de Petróleos del Perú Zona Noreste-Talara.  Esta comisión especializada, a través de su Informe Nro. 130-2010-JUS-PPES puso de manifiesto que existe interés por parte del Estado en arribar a un acuerdo de solución amistosa con los peticionarios, más este no se pudo llevar a cabo por permanecer las dos partes invariables en sus respectivas pretensiones. Dentro de los documentos sustentadores, se incluye una nota de PETROPERU del 20 de mayo de 2010 mediante la cual el Gerente del Área de Administración de la Empresa PETROPERU informó que se ha efectivizado la incorporación del Sr. Anton al puesto de Facturador Planta de Abastecimiento de Cerro de Pasco de Petróleos del Perú, con fecha efectiva 06 de mayo de 2010, en cumplimiento de lo señalado por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo mediante Oficio No. 720-2010-MTPE 2-CCC.





