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INFORME No. 37/12
PETICIÓN 11.841

DECISIÓN DE ARCHIVO 
BRASIL

20 de marzo de 2012
PRESUNTAS VICTIMAS: 
Personas Parapléjicas privadas de la libertad en el Hospital Auxiliar de la Penitenciaría del estado de São Paulo 

PETICIONARIO:

Pastoral Penitenciaria
violaCionEs ALEGADAS: 
El peticionario no alega ninguna violación específica

INICIO DEL TRÁMITE: 

5 de enero de 1998
I. POSICIÓN DE LAS PARTES

A. Posición de los peticionarios

1. El 24 de marzo de 1997, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisión Interamericana” o “la CIDH”) recibió una petición contra la República Federativa de Brasil (“El Estado” o “Brasil”) alegando condiciones inhumanas de detención y falta de asistencia médica, lo cual afectaría a unas 36 personas con discapacidad privadas de la libertad (“las presuntas víctimas”) en el Hospital Auxiliar de la Penitenciaría del estado de São Paulo.

2. Con respecto a la alegada falta de asistencia médica, el peticionario sostiene que la prisión antes mencionada no ofrece tratamiento especial a los detenidos que se encuentran en el pabellón de salud, o cualquier tipo de tratamiento. Presuntamente, las autoridades no entregan medicinas y la única asistencia recibida por las presuntas víctimas era dispensada por otros detenidos sin entrenamiento médico. Alega que debido a esta situación de abandono, las frágiles condiciones de salud de los detenidos parapléjicos se deterioraba. Los peticionarios señalan que los detenidos estaban desarrollando escaras (ulceras de presión) debido a que no había personal para darlos vuelta en sus camas de forma regular, lo cual podría empeorar el supuesto ambiente contagioso creado porque se ubicaban juntas personas con enfermedades diferentes como VIH o tuberculosis.

3. Asimismo, el peticionario argumenta que las presuntas víctimas viven en condiciones de higiene deplorables y que no tienen terapia física ni actividades de recreo. Asimismo, reclaman que las presuntas víctimas sufren de restricciones de agua y comida. Adicionalmente, el peticionario observa que el Director y los guardias de la prisión amenazan y maltratan a algunos de los internos para prevenir que denuncien las condiciones actuales de detención. Finalmente, el peticionario mantiene que la asistencia legal ofrecida por el Estado a las presuntas víctimas es insuficiente.

4. El peticionario afirma que ha denunciado las condiciones de detención antes mencionadas, ante varias autoridades públicas, como el Fiscal General del Estado, el Juez Inspector de Ejecución Penal, el Secretario de Administración Penitenciaria y la Asamblea Legislativa de São Paulo, pero estos reclamos no han dado resultados efectivos. 

B. 
Posición del Estado

5. El Estado de Brasil no respondió a las múltiples solicitudes de información realizadas por la Comisión Interamericana.

II. PROCEDIMIENTO ANTE LA CIDH
6. La Comisión Interamericana recibió la petición el 24 de marzo de 1997. El peticionario presentó información adicional el 26 de marzo de 1997, el 7 de abril de 1997, el 14 de julio de 1997, el 31 de octubre de 1997 y el 10 de diciembre de 1997. Por medio de una nota fechada el 5 de enero de 1998, la CIDH transmitió las partes pertinentes de la petición al Estado de Brasil.

7. El peticionario envió información adicional a la CIDH en las fechas siguientes: el 6 de enero de 1998, el 22 de abril de 1998, el 2 de julio de 1998 y el 6 de julio de 1998. Estas comunicaciones fueron debidamente transmitidas al Estado. En ausencia de una respuesta del Estado, la Comisión Interamericana reiteró sus solicitudes previas en las fechas siguientes: el 7 de julio de 1998; el 9 de septiembre de 1998, el 28 de octubre de 1998, el 9 de noviembre de 1998 y el 1 de mayo de 2000.

8. Teniendo en cuenta la falta de respuesta de Brasil, el 21 de noviembre de 2002 la CIDH notificó a ambas partes que había decidido diferir su decisión de admisibilidad hasta la discusión y decisión sobre el fondo, de conformidad con el artículo 37.3 de su Reglamento
. En la misma fecha, la Comisión Interamericana solicitó al peticionario que presentara sus observaciones adicionales sobre el fondo. Luego de ello, debido a la falta de respuesta por parte del peticionario, la CIDH reiteró su solicitud el 25 de abril de 2011 y el 28 de noviembre de 2011. En ambas ocasiones, la CIDH notificó al peticionario sobre la posibilidad de archivar el caso, de no recibirse la información solicitada, de conformidad con el artículo 48.1.b de la Convención Americana. A la fecha ni el peticionario ni el Estado han presentado más información detallada o actualizada en relación a los hechos referidos en la petición.

III. 
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

9. Tanto el artículo 48.1.b de la Convención Americana como el artículo 42 del Reglamento de la CIDH, establecen que en cualquier momento del procedimiento, la Comisión Interamericana podrá verificar si existen o subsisten los motivos de la petición; y que, si considera que no existen o subsisten, ordenará el archivo del caso. Adicionalmente, el artículo 42.1.b del Reglamento establece que la CIDH puede decidir también archivar el caso cuando la información necesaria para la adopción de una decisión no se encuentra disponible.
10. Han pasado más de catorce años desde el inicio del trámite el 5 de enero de 1998 y la Comisión interamericana aún no tiene los elementos necesarios para la adopción de una decisión sobre la admisibilidad de la petición. Específicamente, la CIDH no posee información sobre el agotamiento de los recursos internos y otros requisitos de admisibilidad. Tampoco cuenta con información sobre si subsisten los motivos de la petición. Como consecuencia, la Comisión Interamericana decide archivar el expediente de la presente petición, conforme al artículo 48.1.b de la Convención Americana, así como el artículo 42.1.b de su Reglamento.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2012.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe González, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rosa María Ortiz, y Rose-Marie Belle Antoine, Miembros de la Comisión. 
� El artículo 37.3 del Reglamento de la CIDH en vigor en ese momento, era equivalente al artículo 36.3 del actual Reglamento de la CIDH.
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