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INFORME No. 36/12
PETICIÓN 12.588

DECISIÓN DE ARCHIVO
BRASIL

20 de marzo de 2012

presunta víctima: 
Alexandre Ribeiro de Oliveira

PeticionariA:

Diulina Ribeiro de Oliveira

supuestas violaciones: 
La peticionaria no alega expresamente violaciones específicas

IniCIO DEL TRÁMITE: 

24 de abril de 2003
I. POSICIÓN DE LAS PARTES

A. 
Posición de la peticionaria

1. El 7 de octubre de 2002, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (la “Comisión Interamericana ” o la “CIDH”) recibió una petición de la señora Diulina Ribeiro de Oliveira (la “peticionaria”) alegando la responsabilidad de la República Federativa de Brasil (el “Estado” o “Brasil”) por  la desaparición forzada de su hijo, Alexandre Ribeiro de Oliveira (la “presunta víctima”), desde el 25 de diciembre de 2001, supuestamente perpetrada por un escuadrón de la muerte en Vera Cruz, Estado de Bahía.

2. La peticionaria alega que antes de su desaparición, la presunta víctima había denunciado por teléfono en forma detallada, los hechos, nombres y lugares relacionados con robos y tráfico de drogas.  Supuestamente, la presunta víctima desapareció luego de recibir una llamada telefónica el 25 de diciembre de 2001. Pocos días después, el 29 de diciembre de 2001, la peticionaria notificó su desaparición a las autoridades locales. 

3. La peticionaria afirma que la policía había iniciado una investigación sobre la desaparición de la presunta víctima el 14 de enero de 2002;  no obstante, ese procedimiento no produjo ningún resultado. De acuerdo a la peticionaria, algunos policías declararon no oficialmente, que la policía no contaba con los recursos necesarios para realizar la investigación y que era probable que la presunta víctima hubiera fallecido. La peticionaria sostiene que ella denunció los hechos mencionados ante la fiscalía y el Secretario de Estado de Seguridad Pública, pero que estas quejas no han producido ningún resultado efectivo.
B.
Posición del Estado

4. El Estado brasileño no ha respondido a ninguna de las solicitudes de información formuladas por la Comisión Interamericana.

II.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

5. La Comisión Interamericana  recibió la petición el 7 de octubre de 2002.  El 24 de abril de 2003, la CIDH le transmitió a Brasil las partes pertinentes de la petición.
6. Debido a la falta de respuesta de Brasil, el 3 de noviembre de 2006, la CIDH le notificó a ambas partes que había decidido postergar el estudio de admisibilidad del caso hasta que se debatiera y decidiera sobre los méritos, de conformidad con el artículo 37.3 del Reglamento de la CIDH
.  En esa misma fecha, la Comisión Interamericana solicitó al peticionario que presentara observaciones adicionales sobre los méritos.  

7. Como ya había transcurrido el plazo fijado y no se había recibido información, el 25 de abril de 2011, la Comisión Interamericana  reiteró su solicitud de información y además preguntó si aún existían o subsistían los motivos de la petición. Debido a la falta de respuesta por parte de la peticionaria, el 28 de julio de 2011, la CIDH reiteró su solicitud previa de información. En ambas ocasiones, la CIDH le advirtió a la peticionaria sobre la posibilidad de ordenar el archivo del expediente si no recibía la información solicitada, de conformidad con el artículo 48.1.b de la Convención Americana. Hasta la fecha no se ha recibido una respuesta por parte de la peticionaria. 
III.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

8. Los artículos 48.1.b de la Convención Americana y el 42 del Reglamento de la CIDH disponen que en cualquier momento del procedimiento, la Comisión Interamericana deberá verificar si aún existen o subsisten los motivos de la petición, y si considera que no, ordenará que se archive el caso.  Además, el artículo 42.1.b del Reglamento establece que la CIDH también puede decidir archivar un caso cuando no se disponga de la información necesaria para tomar una decisión.
9. Ya han transcurrido más de ocho años desde el inicio del trámite el 24 de abril de 2003 y la Comisión Interamericana todavía no cuenta con los elementos necesarios para tomar una decisión con respecto a esta petición. Específicamente, la CIDH no tiene la información acerca del agotamiento de los recursos internos y los otros requisitos de admisibilidad; tampoco tiene información acerca de si existen o subsisten los fundamentos de  esta petición. En vista de ello, la Comisión Interamericana  decide archivar esta petición, de conformidad con el artículo 48.1.b de la Convención Americana, así como el artículo 42.1.b de su Reglamento.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 20 días del mes de marzo de 2012.  (Firmado): José de Jesús Orozco Henríquez, Presidente; Tracy Robinson, Primera Vicepresidenta; Felipe González, Segundo Vicepresidente; Dinah Shelton, Rosa María Ortiz, y Rose-Marie Belle Antoine, Miembros de la Comisión. 
� El artículo 37.3 del Reglamento de la CIDH que estaba vigente en aquella fecha es el equivalente al atículo 36.3 del Reglamento vigente en la actualidad.
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