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L RESUMEN

1. El 15 de febrero de 2001, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante,
“la Comision Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibié una peticion presentada por José Alberto
Picciotto (en adelante, “el peticionario” o “la presunta victima”) contra la Republica de Argentina (en
adelante, “Argentina” o “el Estado”), por la alegada falta de acceso a recursos judiciales adecuados y efectivos
que le permitieran impugnar una multa procesal que le fue aplicada por autoridades del Poder Judicial del
Estado.

2. El peticionario sostiene que el Estado ha violado sus derechos a las garantias judiciales,
igualdad ante la ley y proteccion judicial, toda vez que en el marco de un proceso civil por dafios y perjuicios,
en el que participaba como abogado patrocinante, la sentencia dictada en segunda instancia determiné la
aplicacién de una multa en su perjuicio. Sefiala ademas, que no cont6 con un recurso judicial efectivo para
impugnar dicha decisién y que no le fue permitido ofrecer pruebas en ninguna de las actuaciones posteriores
intentadas ante las autoridades del Poder Judicial de Argentina. Asimismo, indica que al no existir un recurso
ordinario adecuado, interpuso un recurso extraordinario federal; sin embargo, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (en adelante “Corte Suprema”) desestimo su solicitud, sin una motivacién suficiente. Finalmente,
refiere que un caso similar al suyo habria sido resuelto de forma diferente por la Corte Suprema.

3. Por su parte, el Estado sefiala que la CIDH no deberia admitir la peticion, toda vez que la
normativa interna argentina prevé un recurso judicial adecuado y efectivo, que el peticionario no considero.
En ese sentido, indica también que la presunta victima cont6 con las garantias judiciales necesarias, ya que
tuvo la posibilidad de ofrecer pruebas. Ademas, sostiene que el peticionario no aporto las pruebas suficientes
que demostraran una relacién analoga entre su caso y el que sefiald como idéntico, para definir que se le
habria vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley. Finalmente, argumenta que la Comisién actuaria como
una cuarta instancia si decidiera analizar el presente caso, toda vez que revisaria los supuestos errores de
hecho o de derecho cometidos por un tribunal interno que ha actuado dentro de los limites de su competencia
y conforme a las reglas del debido proceso legal.

4, Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, tras analizar las posiciones de las partes, y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “Convencién Americana” o “Convenciéon”), la Comisiéon decide declarar el caso
admisible a efectos del examen de los alegatos relativos a la presunta violacién del derecho consagrado en los
articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién judicial) de la Convenciéon. La Comision decide ademas
notificar esta decision a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea General de la
Organizacion de Estados Americanos.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH

5. La CIDH recibi6 la peticién el 15 de febrero de 2001 y el 20 de agosto de 2003 transmitié
copia de las partes pertinentes al Estado otorgandole un plazo de dos meses para someter sus observaciones,
con base en el articulo 30 de su Reglamento entonces en vigor. E1 11 de septiembre de 2003 el Estado solicitd
que se envien nuevamente los documentos por un error en las copias de traslado; posteriormente, solicitd
una prorroga para presentar sus observaciones. Finalmente, el 31 de agosto de 2004, se recibi6 la respuesta
del Estado, la cual fue trasladada al peticionario el 29 de noviembre de 2004.
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6. El peticionario present6 observaciones adicionales el 1 de marzo de 2005; el 28 de octubre
y el 12 de noviembre de 2008; el 24 de septiembre de 2009; el 14 de noviembre de 2013 y el 2 de enero de
2014. Por su parte, el Estado remitié observaciones adicionales el 11 de abril y 7 de noviembre de 2006; el 23
de diciembre de 2008; el 9 de enero de 2009; el 23 de diciembre de 2013 y el 21 de marzo, 8 de agostoy 17
de octubre de 2014. Estas comunicaciones fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

IIL POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

7. El peticionario indica que en su condicién de abogado y representante legal de una clienta,
promovi6 ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 32, una demanda judicial por dafios y
perjuicios que fue declarada improcedente mediante resolucion de 7 de septiembre de 1998, la cual
adicionalmente, al advertir temeridad y malicia en la activacion del proceso judicial, le impuso a su
representada, una multa del 20% del monto reclamado. Sefiala que, por ser parte de sus obligaciones, apel6 la
sentencia pero que posteriormente, por razones éticas, renuncié al mandato que lo acreditaba como
representante legal de su clienta, quien no designé nuevo apoderado ni prosiguid con el recurso interpuesto,
por lo que el fallo quedo6 en firme. En ese orden de acontecimientos, refiere que la contraparte del citado
proceso, también apelé dicha sentencia, solicitando que la multa fuera incrementada en un 30% y que ademas
sea extendida al peticionario. Asi, la Sala L. de la CaAmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, (en adelante
“Camara de Apelaciones”), trasladé la apelacion al peticionario, para que éste emita una contestacion al
respecto, misma que present6 oportunamente. El peticionario manifiesta que, de forma injusta, el 9 de
septiembre de 1999 la Camara de Apelaciones ordeno la modificacion de la sentencia de primera instancia,
extendiendo la multa inicial en su perjuicio.

8. Contra dicha decisiéon y ante la inexistencia de un recurso idoneo, el peticionario interpuso
un recurso extraordinario el 13 de octubre de 1999 alegando su arbitrariedad y solicité la remisiéon de las
actuaciones a la Corte Suprema para su resoluciéon. No obstante, la CAmara de Apelaciones desestimo6 el
recurso extraordinario el 15 de diciembre de 1999, argumentando que la imposicién de multas como
consecuencia de una inconducta procesal constituye una facultad privativa de los magistrados que
intervienen en el pleito y no es revisable por la Corte Suprema, dado que es una cuestion de hecho y derecho
procesal, aun cuando el tribunal de alzada haya procedido de oficio a la comprobacion de los extremos legales
que lo llevan a desestimar el recurso extraordinario interpuesto contra la sancion aplicada.

9. El peticionario alega que siendo aquella la tltima via disponible, el 28 de diciembre de 1999
interpuso un recurso de queja por la denegacion del recurso extraordinario ante la Corte Suprema, el cual fue
declarado inadmisible mediante sentencia dictada el 2 de agosto de 2000 y notificada el 17 de agosto de
2000, con base en las disposiciones contenidas en el articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién. Este articulo establece que: “[l]a Corte, segiin su sana discrecién y con la sola invocacién de ésta
norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando las
cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia”. El peticionario considera que
dicha discrecionalidad en la decisiéon permitié que la Corte Suprema falle con la mas absoluta arbitrariedad en
su caso, por lo que el recurso no fue efectivo. La presunta victima sostiene ademas que contra dicha
resolucién no cabe recurso alguno.

10. El peticionario considera que la Camara de Apelaciones vulneré su derecho a las garantias
judiciales, debido a que inicamente pudo contestar el traslado de la apelacion y no tuvo la posibilidad de
ofrecer pruebas, puesto que no era parte en el proceso. En el mismo sentido, considera que la Corte Suprema
viol6 las garantias del debido proceso pues no admitié la apertura de pruebas y desestim6 su peticion de
forma supuestamente arbitraria.

11. De igual manera, el peticionario considera que el Estado violé su derecho a la proteccion
judicial debido a que en ningiin momento tuvo a su disposicion un recurso que fuera adecuado y efectivo para
impugnar la decision de la CaAmara de Apelaciones y ademas porque el ordenamiento juridico argentino le
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permite a la Corte Suprema rechazar cualquier recurso in limine, sin fundamentacién mayor que su sana
discrecionalidad.

12. En ese sentido, en respuesta al alegato presentado por el Estado sobre la posibilidad de
interponer el recurso de reconsideracion, previsto por el Decreto Ley 1285/58 (Ley 24.050), el peticionario
argumenta que dicha normativa era inaplicable para su caso, pues regula las sanciones disciplinarias a
abogados y no asi las multas procesales, que son objeto de su peticion.

13. Por ultimo, alega que fue violentado su derecho a la igualdad ante la ley debido a que una
causa similar a la suya fue resuelta en forma diferente. Al respecto, sefiala que en 1994, un caso en el que la
Corte Suprema discutié la imposicion de una multa a un apoderado, fue resuelto en sentido favorable al
abogado y que tinicamente debido al cambio de magistrados en la Corte Suprema, no obtuvo la resolucién en
el mismo sentido.

14. Con base en lo anterior, el peticionario argumenta que el Estado vulnerd los derechos
consagrados en los articulos 8, 24 y 25 en relacidn con los articulos 1 y 2 de la Convencién Americana en su
perjuicio.

B. Posicion del Estado

15. El Estado sostiene que el peticionario no agoté adecuadamente los recursos existentes en el
ambito interno para reparar la violacion que alega, toda vez que nunca interpuso el recurso de
reconsideracion, previsto en el articulo 19 del Decreto Ley 1285/58 (Ley 24.050), el cual es un medio de
impugnacion de las sanciones disciplinarias impuestas por los tribunales de justicia. Dicho articulo establece
que: “[I]Jas sanciones disciplinarias aplicadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por la Camara
Federal de Casacion Penal, por la Camara Nacional de Casacién en lo Penal, por las camaras federales y
nacionales de apelaciones y por los tribunales de juicio s6lo seran susceptibles de recursos de
reconsideracién”.

16. Por otra parte, el Estado sefiala que los hechos expuestos por el peticionario no caracterizan
violaciones a sus derechos humanos, pues en todo momento le fueron otorgadas las debidas garantias
judiciales, proteccion judicial y le fue garantizada la plena igualdad ante la ley. Especificamente, en relacion
con la falta de posibilidad de ofrecimiento de pruebas, indica que el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién no impide que se presenten pruebas durante el proceso de apelacién.

17. Ademas, en referencia a la alegada imposibilidad probatoria en el recurso extraordinario, el
Estado sostiene que el peticionario podia haber planteado la inconstitucionalidad de las normas que le
impidieron presentar pruebas en su defensa. Respecto a la proteccién judicial, el Estado manifiesta que el
peticionario conté en todo momento con recursos efectivos y adecuados para subsanar cualquier vulneracion
a sus derechos.

18. Con relacidn al derecho de igualdad ante la ley, el Estado considera que el peticionario nunca
aport6 elementos suficientes para probar que efectivamente existié una situacién juridica con elementos
idénticos, por lo que no resulta procedente pronunciarse respecto a dicha supuesta violacion. Finalmente, el
Estado sefiala que un caso similar al presente fue declarado inadmisible por la Comision en el afio 1998, por
lo que considera que dicha referencia jurisprudencial debe aplicarse a esta peticion?.

19. En conclusion, el Estado solicita a la CIDH que declare la peticién inadmisible por considerar
que existe una clara falta de caracterizacion en los hechos y que se configura una falta de agotamiento debido
de los recursos internos por parte del peticionario.

1El Estado se refiere al Informe N2 6/98 (Inadmisibilidad), Caso 10.382, Ernesto Maximo Rodriguez, Argentina, 21 de febrero
de 1998.
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Iv. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

20. El peticionario se encuentra facultado, en principio, por el articulo 44 de la Convencion
Americana para presentar peticiones ante la Comision. La peticion sefiala como presunta victima a una
persona individual, respecto de quien el Estado argentino se comprometié a respetar y garantizar los
derechos consagrados en la Convencion Americana, desde el 5 de septiembre de 1984, fecha en la que
depositd su instrumento de ratificacion. Por lo tanto, la Comisién tiene competencia ratione personae para
examinar la peticion. Asimismo, la Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticién, por
cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencion Americana, que habrian tenido
lugar dentro del territorio de Argentina, Estado Parte de dicho tratado.

21. La Comisién tiene competencia ratione temporis toda vez que, la obligacién de respetar y
garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana, ya se encontraba en vigor para el Estado en
la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticion. Finalmente, la Comision tiene
competencia ratione materiae, dado que en la peticién se denuncian posibles violaciones a derechos humanos
protegidos por la Convencién Americana.

B. Requisitos de Admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
22. El articulo 46.1.a de la Convencion Americana exige el previo agotamiento de los recursos

disponibles en la jurisdiccién interna conforme a los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, como requisito para la admisiéon de reclamos sobre la presunta violacion de la Convencion
Americana. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado, solucionen la situaciéon antes de que sea
conocida por una instancia internacional.

23. El peticionario alega que los recursos internos disponibles fueron agotados con la resolucién
de la Corte Suprema notificada el 17 de agosto de 2000, que desestimé su recurso de queja. Por su parte, el
Estado indica que la presunta victima no agoté los recursos establecidos en la jurisdiccién interna, pues no
interpuso previamente el recurso de reconsideracion e incluso el recurso de inconstitucionalidad.

24. Para decidir si las peticiones formuladas por los peticionarios deben considerarse
inadmisibles por no haberse agotado los recursos internos disponibles en las leyes internas, la Comisién hace
referencia a los principios basicos que rigen la naturaleza de los recursos que deben agotarse en el Sistema
Interamericano; es decir, si los mismos pueden abordar adecuadamente la violacién de un derecho juridico y
si efectivamente pueden producir el resultado para el cual fueron creadosz.

25. De la informaciéon proporcionada por las partes, la CIDH considera que el recurso de
reconsideracion, previsto en el articulo 19 del Decreto Ley 1285/58, no tenia la posibilidad juridica de
abordar los hechos que alega el peticionario como violatorios de sus derechos, toda vez que se encontraba
previsto para otro tipo de supuestos, que fue el marco normativo que rigié los hechos del presente caso. De la
revision del citado Decreto Ley se observa que éste prevé el procedimiento impugnatorio de sanciones
disciplinarias a abogados, procuradores, litigantes y otras personas que obstruyeren el curso de la justicia en

2 CIDH, Informe No. 76/07. Admisibilidad. Los pueblos Kalifia y Lokono. Suriname. 15 de octubre de 2007, parr. 55; CIDH,
Informe No. 87/12, Peticién 140-08. Admisibilidad. Comunidades Maya Kaqchikel de los Hornos y El Pericén I y sus miembros.
Guatemala. 8 de noviembre de 2012, parr. 34; CIDH, Informe No. 48/15, Peticién 79-06. Admisibilidad. Pueblo Yaqui. México. 28 de julio
de 2015, parr. 51.
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cualquier materia judicial3 y no se refiere a las multas procesales impuestas por temeridad o malicia previstas
en el Cédigo Procesal Civil y Comercial, que es el aspecto por el que fue sancionado el peticionario. El Estado
no ha presentado informacién para sefalar cémo dicha normativa habria sido aplicable al presente caso.

26. Asimismo, en relacién con el recurso de inconstitucionalidad en materia probatoria, la CIDH
considera que éste Unicamente hubiera entrado al estudio de la compatibilidad de una norma con el marco
constitucional del Estado y no asi al estudio de los hechos en cuestion. Ahora bien, la Comisién nota que ante
la imposicién de la multa y en consideraciéon de la inaplicabilidad de las disposiciones contenidas en el
Decreto Ley 1285/58, el peticionario interpuso un recurso extraordinario federal que fue desestimado por la
Camara de Apelaciones. Frente a esta negativa y en el marco de la normativa procesal argentina, la presunta
victima present6 un recurso de queja, ante la Corte Suprema, que también fue rechazado. En ese sentido, con
relacion al recurso extraordinario federal (y el subsecuente recurso de queja), la Comisién observa que en el
presente caso éste era el recurso disponible, el cual fue agotado por el peticionario.

27. Adicionalmente, cabe destacar que el Estado sostiene que el peticionario debié interponer el
recurso de reconsideracion (el cual como se determind ut supra, no era juridicamente aplicable) y de
considerar que se habia configurado cuestion federal suficiente, podia interponer el recurso extraordinario
federal ante la Corte Suprema, por lo que reconoce que para los hechos del caso, éste tltimo era el recurso
disponible para agotar la via judicial interna. En consecuencia, los recursos internos se agotaron con la
resolucion de la Corte Suprema de fecha 2 de agosto de 2000, notificada el 17 de agosto de 2000, que rechazé
el recurso de queja, originado por la desestimacion del Recurso Extraordinario Federal.

28. Por lo tanto, la Comision concluye que el peticionario efectivamente cumplié con el requisito
establecido en el articulo 46.1.a de la Convencidn Americana.

2. Plazo de presentacién de la peticion

29. El articulo 46.1.b de la Convencién Americana establece que para que una peticién resulte
admisible por la Comision se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha
en que el presunto lesionado haya sido notificado de la decisién definitiva.

30. La peticion ante la CIDH fue presentada el 15 de febrero de 2001, y los recursos internos
fueron agotados el 17 de agosto de 2000, con la notificacion de la resolucién de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion que resolvio denegar el recurso de queja interpuesto por el peticionario. Por lo tanto, la CIDH
concluye que la peticiéon cumple con el precepto establecido en el articulo 46.1.b de la Convencidn.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

31. No surge del expediente que la materia de la peticién se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro drgano
internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 46.1.c y
47.d de la Convencién.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

32. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segtn lo estipulado en el articulo 47.b de la Convencién Americana, o

3 Decreto Ley 1285/58 - Articulo 18.- Los tribunales colegiados y jueces podran sancionar con prevencion, apercibimiento,
multa y arresto de hasta cinco (5) dias, a los abogados, procuradores, litigantes y otras personas que obstruyeren el curso de la justicia o
que cometieren faltas en las audiencias, escritos o comunicaciones de cualquier indole, contra su autoridad, dignidad o decoro.

La multa serd determinada en un porcentaje de la remuneraciéon que por todo concepto perciba efectivamente el juez de
primera instancia, hasta un maximo del 33 % de la misma. El arresto serd cumplido en una dependencia del propio tribunal o juzgado o
en el domicilio del afectado.
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si la peticion es "manifiestamente infundada” o es "evidente su total improcedencia”, conforme al inciso “c” de
dicho articulo. El criterio para analizar la admisibilidad difiere del utilizado para el andlisis del fondo de la
peticion dado que la Comisién sélo realiza un analisis prima facie para determinar si los peticionarios
establecen la aparente o posible violacién de un derecho garantizado por la Convencién Americana. Se trata
de un analisis somero que no implica prejuzgar o emitir una opinién preliminar sobre el fondo del asunto.

33. Asimismo, ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comision, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

34. El peticionario sostiene que no tuvo a su disposicién un recurso adecuado y efectivo que le
permitiera impugnar la multa procesal impuesta en su contra mediante la resolucién de la Camara de
Apelaciones. Asimismo, refiere que no le fue permitido ofrecer pruebas para su defensa ante la CiAmara de
Apelaciones ni ante la Corte Suprema. Alega ademas que el recurso extraordinario ante la Corte Suprema no
fue efectivo dado que la discrecionalidad establecida en el articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
permiti6 que la Corte falle con arbitrariedad su caso. Finalmente, la presunta victima manifiesta que fue
vulnerado su derecho a la igualdad ante la ley, ya que la Corte Suprema no aplicé en su caso un precedente
judicial de 1994 que le era mas favorable.

35. A su vez, el Estado manifiesta que los hechos alegados por el peticionario no caracterizan
violaciones a derechos humanos, ya que en todos los procesos jurisdiccionales le fueron respetadas las
garantias judiciales, siempre tuvo al alcance un recurso adecuado y efectivo y nunca aporté elementos
suficientes para sustentar su acusacion de aplicacion desigual de la ley. Cabe destacar que, respecto a los
criterios contenidos en el informe de inadmisibilidad que el Estado solicita se apliquen en este caso como
base jurisprudencial4, la CIDH nota que el objeto en ambas peticiones es diferente pues el peticionario del
precedente citado por el Estado cuestionaba la legitimidad de una sancién que le habia sido impuesta por una
sentencia judicial de primera instancia. En los hechos que conforman la presente peticion, la presunta victima
alega que no tuvo acceso a recursos judiciales adecuados y efectivos que le permitieran impugnar una multa
procesal que le fue extendida mediante una resoluciéon de apelacion, es decir, por un fallo judicial de segunda
instancia.

36. Con base en la informacion disponible, se observa que ante la alegada inexistencia de un
recurso judicial adecuado en el ordenamiento juridico argentino, el peticionario interpuso un recurso
extraordinario ante la Corte Suprema como la tnica via disponible para impugnar la extensién de una multa
procesal por temeridad y malicia en su perjuicio dictada en sede de apelacién. Sin embargo, dicho recurso no
habria sido efectivo. Por lo tanto, la falta de un recurso accesible y efectivo que permita impugnar una multa
procesal impuesta por primera vez en sede de apelacion, podria caracterizar una posible violacién a los
derechos protegidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en concordancia con el articulo 1.1y
2 de dicho tratado en perjuicio de José Alberto Picciotto.

37. Finalmente, en cuanto al reclamo del peticionario sobre la presunta violacién del derecho a
la igualdad ante la ley, contenido en el articulo 24 de la Convencién Americana, la Comisién considera que no
existen alegatos o indicios suficientes que permitan identificar prima facie la violacion de tal articulo, por lo
que corresponde declarar dicha pretension inadmisible.

4 CIDH, Informe N2 6/98 (Inadmisibilidad), Caso 10.382, Ernesto Maximo Rodriguez, Argentina, 21 de febrero de 1998.
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V. CONCLUSIONES
38. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que la presente peticion satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana y, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con el articulo 8 y 25 de la Convencion
Americana en conexion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacion con el articulo 24 de la Convencién
Americana;

3. Notificar a las partes la presente decision;

4, Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

5. Publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacidn de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién a los 31 dias del mes de agosto de 2016. (Firmado): James L. Cavallaro,
Presidente; Francisco José Eguiguren, Primer Vicepresidente; Margarette May Macaulay, Segunda
Vicepresidenta; José de Jestus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
y Enrique Gil Botero, Miembros de la Comision.



