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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Andrés Pavon Murillo

Presunta victima: Marcos Omar Madrid Reyes
Estado denunciado: Honduras
Articulos 1 (obligacién de respetar los derechos), 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho
interno), 7 (derecho a la libertad personal), 5
(derecho a la integridad personal) y 8 (garantias
judiciales) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos!

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?
Fecha de presentacion de la peticion: 11 de octubre de 2007
Fecha de notificacion de la peticién al Estado: 28 de septiembre de 2011
Fecha de primera respuesta del Estado: 17 de febrero de 2014
Observaciones e!d.lcwnrilles de la parte 20 de mayo de 2015
peticionaria:
Observaciones adicionales del Estado: 14 de septiembre de 2016
I11. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion  Americana (deposito  del
Competencia Ratione materiae: instrumento de ratificacion el 8 de septiembre de
1977)

V. A,NALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (protecciéon judicial) de la
Convencién, en conexion con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno)

Derechos declarados admisibles:

1 c . L
En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Agotamiento de recursos internos o procedencia

. Si, el 6 de mayo de 2011
de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos del apartado VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega que el 26 de enero de 1998 el Sr. Marcos Omar Madrid Reyes (en

adelante “la presunta victima” o “el Sr. Marcos Madrid”) fue agredido injustificadamente por miembros de la
policia en las inmediaciones de la embajada de los Estados Unidos cuando se acercaba a presentar unos
documentos personales. Indica que en ese momento se llevaba a cabo una manifestacion pacifica en las
inmediaciones de dicha embajada. La presunta victima habria resultado gravemente herida por la policia y
posteriormente detenida por espacio de tres dias. Como consecuencia de alegados golpes sufridos en el
craneo, el peticionario aduce que el Sr. Marcos Madrid tuvo que ser sometido a una cirugia dias después de
los hechos, y que hasta el presente sufre de dolores de cabeza recurrentes como secuela de las lesiones
producidas.

2. El peticionario manifiesta que el 30 de enero de 1998 la presunta victima presenté una
denuncia ante el Juzgado de Letras Primero de lo Criminal de Tegucigalpa (en adelante “el Juzgado de Letras
Primero”) en contra de los supuestos responsables de los delitos de lesiones graves, detencion ilegal y
torturas cometidos en su contra. Dicho juzgado decreté auto de formal prisién contra tres policias entre
enero y febrero de 2001. Posteriormente, el 16 de agosto de 2001 el Juzgado resolvié reformar el auto de
prision contra los presuntos responsables por el delito de lesiones en contra de la presunta victima, asi como
retirar la libertad bajo fianza otorgada a su favor, librando las érdenes de captura en su contra.

3. El 29 de agosto de 2001 la entonces fiscal del Ministerio Publico interpuso un recurso de
reposicidn en contra de la sentencia emitida el 16 de agosto de 2001, considerando que las conductas de los
agresores en contra del sefior Marcos también encuadraban en los delitos de detencidn ilegal, torturas y
abuso de autoridad. El 26 de mayo de 2002 la Corte Primera de Apelaciones de Tegucigalpa, resolvi6
reformar el auto de prisién, incorporando los delitos de lesiones graves y detencion ilegal en perjuicio de la
presunta victima. El 14 de agosto de 2002 la presunta victima interpuso un recurso de amparo ante la Corte
Suprema de Justicia de Honduras en contra de la sentencia del 26 de mayo de 2002 para que se agregara
ademas el delito de tortura, esta instancia concedié lo solicitado mediante sentencia del 8 de marzo de 2004.
Consecuentemente, el 10 de agosto de 2004 el Juzgado Primero de Letras ordend la inmediata captura de los
presuntos responsables, que hasta ese momento se encontraban libres bajo fianza. Estas detenciones no se
habrian podido llevar a cabo, por lo que el 19 de agosto de 2005, el Juzgado Primero de Letras solicité a
Interpol la captura de los presuntos responsables.

4. Ademas, mediante comunicacion del 20 de mayo de 2015, el peticionario aduce que los
hechos denunciados permanecen impunes porque las 6rdenes de captura en contra de los presuntos
responsables nunca se ejecutaron; y habrian sido sobreseidos definitivamente —por falta de pruebas- de
forma sorpresiva y maliciosa, toda vez que la presunta victima nunca habria sido notificada de dicho
sobreseimiento. El peticionario denuncia ademas que en el presente caso existe un retardo injustificado y
denegacion de justicia en contra de la presunta victima por parte del Estado hondurefio.

5. Por su parte, el Estado sefiala que la peticién es inadmisible. Refiere que la presunta victima
ha tenido acceso a la justicia y que el Estado hondurefio ha cumplido con la obligacién de llevar a cabo los
procedimientos judiciales que corresponden al caso en cuestion, respetando los derechos consagrados en la
Convenciéon Americana.

6. Sefiala que el 3 de agosto y el 29 de noviembre de 2006 el Juzgado de Letras Penal de la
Seccién Judicial de Tegucigalpa dicté sobreseimiento definitivo, por falta de pruebas, a favor de dos de los
presuntos responsables, revocandoles los autos de prisidn establecidos en su contra. Igualmente, refiere que
el 6 de mayo de 2011 ese mismo tribunal dictd sobreseimiento definitivo a favor del tercer policia
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presuntamente involucrado en los hechos, también por falta de pruebas, revocando asi el auto de prisién en
su contra, y dejando sin efecto las drdenes de captura en su contra.

7. El Estado afirma que los hechos denunciados no han quedado impunes, toda vez que se han
seguido los procedimientos judiciales correspondientes y emitido los fallos oportunos con fundamento en las
pruebas o declaraciones aportadas al mismo, siendo asi que la revocacién del auto de prisién en contra de los
presuntos responsables no habria sido sorpresiva ni maliciosa como lo establece el peticionario. Afirma
ademads, que las pruebas aportadas en el presente caso no logran acreditar la participacion activa de los
denunciados en la comision de los delitos investigados.

8. Por tultimo, el Estado cuestiona la admisibilidad de la peticion sobre la base de que que al
momento de su presentacidn a la CIDH el Sr. Marcos Madrid no habia agotado los recursos internos.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. El peticionario afirma que los hechos denunciados contintian impunes, pues a pesar de que
se dictaron las ordenes de aprehensiéon en contra de los presuntos responsables, éstos nunca fueron
capturados ni puestos a disposicion del Juzgado de Letras Primero, y que después de mas de una década el
Estado no ha realizado una investigacion diligente, que haya conllevado al efectivo enjuiciamiento y sanciéon
de los responsables, motivo por el cual la parte peticionaria considera aplicable la excepcién del agotamiento
de los recursos internos por retardo injustificado. El Estado, por su parte, sostiene que, al momento de la
presentacion de la peticidn, los recursos internos no habian sido agotados dado que el proceso penal seguido
en la jurisdiccién interna concluy6 el 6 de mayo de 2011, casi cuatro afios después de la presentacién de la
peticion ante la CIDH.

10. A la luz de estas consideraciones y de la informacion disponible en el expediente, la CIDH
observa que los recursos de la jurisdicciéon interna se agotaron formalmente con la decision de
sobreseimiento definitivo emitida por el Juzgado de Letras Penal de la Seccién Judicial de Tegucigalpa el 6 de
mayo de 2011, en favor del tercer policia presuntamente involucrado en los hechos. En el presente caso la
Comisidn observa que el recurso adecuado con respecto a los hechos objeto de la peticiéon era, en efecto, el
proceso penal seguido contra los presuntos responsables de las agresiones sufridas por la presunta victima.
En este sentido, la Comision considera que el peticionario hizo lo que estuvo a su alcance para obtener justicia
por esta via, por lo tanto, para efectos de la admisibilidad de la presente peticién la Comisiéon considera
agotados los recursos internos con la decisién antes citada; sin embargo, analizara en la etapa de fondo de la
presente peticidn, si las investigaciones y el juicio penal seguido en la jurisdiccién interna se llevaron a cabo
con la debida diligencia de acuerdo con los estandares aplicables del Sistema Interamericano.

11. Respecto al cuestionamiento del Estado sobre el hecho que el agotamiento se produjo con
posterioridad a la presentacion de la peticion, la CIDH reitera su posicién constante segun la cual “la situacion
que debe tenerse en cuenta para establecer si se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna es aquella
existente al decidir sobre la admisibilidad, puesto que el momento de la presentacién de la denuncia y el del
pronunciamiento sobre admisibilidad son distintos”3. Por lo tanto, la Comisién Interamericana concluye que
la presente peticién cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 46.1.a y 46.1.b de
la Convencién Americana.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS
12. La Comisién considera que, de ser probados los alegados actos de agresion fisica, detencion

ilegal y falta de investigacion y sancion de los responsables de los mismos, podrian caracterizar violaciones a
los derechos consagrados en los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (derecho a la libertad

3 Véase entre otros, CIDH. Informe 4/15, Admisibilidad, Peticién 582/01, Raul Rolando Romero Feris, Argentina, 29 de enero
de 2015, parr. 40.
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personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) establecidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con las obligaciones establecidas en sus articulos 1.1y 2.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana en conexién con las obligaciones articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento;

2. Notificar a las partes la presente decision;
3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado electréonicamente por la Comisiéon a los 29 dias del mes de junio de 2017. (Firmado):
Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José de Jests Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, James
L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la Comisidon.



