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L. DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria Nelson Caucoto Pereira?!
Presunta victima Familiares de Jorge Rodrigo Mufioz Mella?
Estado denunciado Chile3
Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Derechos invocados Americana sobre Derechos Humanos*, en relacion con sus articulos 1.1 (deber
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar decisiones de derecho interno)
IL. TRAMITE ANTE LA CIDH5
Recepcion de la peticion 19 de octubre de 2012
Notificacion de la peticion 6 de septiembre de 2017
VD ERENEHEG DR EG O 12 de marzo de 2018
Observaciones a.d1c10na.11es dela 28 de agosto de 2018
parte peticionaria
1118 COMPETENCIA
Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Ratione materiae Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de ratificacion realizado
el 21 de agosto de 1990)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Derechos admitidos Americana en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcion
Presentacion dentro de plazo Si, en los términos de la seccién VI

Se aplica la excepcidn prevista en el articulo 46.2.b

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria denuncia la falta de reparacion a los familiares de Jorge Rodrigo Muifioz
Mella (o en adelante “presunta victima”) por los dafios causados por su detencién y ejecucion extrajudicial, y
desaparicion forzada, asi como violacidn a las garantias judiciales y al derecho a la proteccién judicial en el
marco de los procedimientos civiles, constituyendo denegacion de justicia.

2. El peticionario alega® que el 18 de septiembre de 1973 la presunta victima, de 18 afios de edad,
se dirigi6, después de una fiesta familiar, al domicilio de José Andrés Garcia, estando ambos en manifiesto
estado de ebriedad y que, en esa oportunidad, una vecina les habria denunciado a una patrulla de carabineros
por desérdenes. Alega que cuando llegaron los carabineros, éstos descerrajaron a balazos la ventana y la puerta
de la casa, sacando a la presunta victima y a su amigo de la habitacién en la que dormian y los subiéndoles a un
furgdn junto a bienes y dinero que se encontraban dentro del inmueble. Sostiene que los vecinos escucharon
disparos y al dia siguiente vieron sangre en la acera; por lo que habrian informado a los familiares que los dos
jévenes habrian sido baleados. Informa que quedé acreditado en proceso ante la Il Fiscalia Militar que en la

1 La peticion fue presentada inicialmente también por Franz Moller Morris, pero mediante comunicacion de fecha 26 de
septiembre de 2017, indic6 que renunciaba a ser peticionario.

2 Helga Betty Mufioz Mella, hermana de la presunta victima.

3 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, la Comisionada Antonia Urrejola Noguera, de
nacionalidad chilena, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

4 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

6 E] peticionario bas6 su relato y los hechos denunciados en esta peticién en el informe de la Comisién Nacional de Verdad y
Reconciliacion (Informe Rettig).
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habitacion desde donde los sacaron existian impactos de balas, asi también en otra habitacion, en la pared
exterior y en la Unica ventana del inmueble. Los familiares se enteraron que los detenidos habian sido
trasladados al Estadio Nacional, donde fueron identificados, a peticién del padre de la presunta victima, por
Elias Camus, funcionario del recinto. Sefiala que el entonces embajador de Chile presenté en octubre de 1975
ante la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas una némina de desaparecidos ingresados al
Instituto Médico Legal (IML) en la que se encontraba la presunta victima como fallecida el 27 de septiembre de
1973. Dicha version fue desechada, puesto que la autopsia en que se basaba el informe correspondia a un
desconocido no identificado. La parte peticionaria alega que, a pesar de las multiples diligencias para ubicar el
paradero de la presunta victima, todavia se ignora lo que le sucedio.

3. El 29 de marzo de 1974 se presenté un amparo por 131 personas, entre ellas la presunta
victima, y que fue rechazado el 28 de noviembre del mismo afo, resolucién confirmada por la Corte Suprema,
ordenando instruir sumario y recomendando a la Corte de Apelaciones designar Ministro en Visita. El Ministro
designado se declaré incompetente y remitié los antecedentes al Juzgado Militar por la participacién de
personal con fuero militar. El 1 de julio de 1976 el Juzgado Militar design6 a la I1I Fiscalia Militar para proseguir
con la investigacion. E1 9 de agosto de 1976 se cerré el sumario y se propuso el sobreseimiento temporal, lo
que fue aprobado por el Juez Militar. El 7 de octubre de 1974 se present6 una denuncia por presunta desgracia
ante el Quinto Juzgado del Crimen, a partir de la cual comparecieron una serie de testigos y se ofici6 a distintas
instituciones. El 25 de febrero de 1975 la Jefatura de Zona en Estado de Emergencia sefialé que ningin
organismo de su dependencia tenia antecedentes sobre la presunta victima, ademas todos los centros de
detencion respondieron negativamente ante la solicitud de informacioén. El 27 de febrero de 1976 el juez cerré
el sumario y sobresey6 temporalmente la causa. El 20 de enero de 1979 se reabrié la causa por antecedentes
relacionados con la permanencia de la presunta victima como detenido en el Estadio Nacional y se oficia a
distintas instituciones. En paralelo la Corte Suprema, a peticién de los Obispos de Chile, designé a un Ministro
en Visita para investigar casos de detenidos desaparecidos correspondientes al departamento de Santiago. El
29 de noviembre de 1979 el Ministros solicit6 las respectivas causas al Quinto Juzgado del Crimen y al Il Juzgado
Militar para tenerla en vista en su Visita Extraordinaria. El Juzgado Militar contestdé que por tratarse de causa
tramitada conforme a procedimiento de tiempo de guerra no procedia su revision ante lo que se constituye
Visita en el Juzgado Militar y se accede al proceso, pero no aportd nuevos antecedentes. Posteriormente, el
Ministro dicté una resolucion de incompetencia por imputarsele autoria a Carabineros; la competencia fue
aceptada por el Juzgado Militar, el cual orden¢ a la II Fiscalia Militar instruir el proceso. E1 20 de abril de 1981
el Fiscal Militar dict6 sobreseimiento temporal de la causa, resoluciéon que fue aprobada por el Juez Militar y
confirmada por la Corte marcial el 6 de mayo de 1981. En mayo de 1884 se reabre el proceso por supuestos
ingreso al Instituto Médico Legal de la presunta victima, reponiendo en estado sumario. E1 20 de marzo de 1985
el Fiscal dicté sobreseimiento temporal, quedando acreditada la inexactitud del informe presentado ante
Naciones Unidas, resolucion que fue aprobada por la Corte Marcial. El 16 de octubre se desarchiva la causa para
sobreseerla definitivamente en virtud de la ley de Amnistia de 1978, lo que fue aprobado por el Juez Militar. El
20 de junio de 1991 se revoco el sobreseimiento definitivo y se mantuvo el temporal. Adicionalmente, los
antecedentes antropomdrficos de la presunta victima fueron entregados para la causa del 220 Juzgado del
Crimen por el delito de inhumacién ilegal en el Patio 29 del Cementerio General. En septiembre de 1991 se
exhumaron 125 cuerpos, enterrados entre septiembre y diciembre de 1973,y a 1992 se encontraban a la espera
de los informes del Instituto Médico Legal.

4. El 4 de junio de 2003 se inici6 la causa civil en el 10° Juzgado Civil de Santiago, cuya sentencia
se dicté el 6 de diciembre de 2005. Rechazando la demanda por falta de legitimidad activa de la demandante
por no acreditar ser hermana de la victima directa. En sentencia del 1 de junio de 2009 la Corte de Apelaciones
de Santiago revocé la sentencia de primera instancia, obligando al Estado a indemnizar. Contra este fallo se
recurri6 de casacion ante la Corte Suprema, y el 30 de enero de 2012 dicho recurso fue acogido por la Corte,
revocandose el fallo que concedia la indemnizacion, en aplicacion de la prescripcion civil. Con fecha 17 de abril
de 2012 se dictd el “camplase” por parte del Juzgado Civil de primera instancia.

5. Por su parte, el Estado sefiala que la peticidn carece de un relato claro y coherente que permita
una compresion clara de las vulneraciones alegadas, sin embargo, en aras de la buena fe y entendiendo que la
pretensién de los peticionarios se basa en el dmbito civil, no tiene reparos que plantear relativos al
cumplimiento de los requisitos de forma, sin perjuicio de las observaciones sobre el fondo que pueda hacer en
la oportunidad que corresponda. Respecto a alegaciones sobre hechos que habrian tomado lugar en septiembre
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de 1973, consistentes en la vulneracion de los derechos ala vida, a la integridad personal y alalibertad personal
dela presunta victima, el Estado sefiala que existe una causa penal en estado sumario. Adicionalmente recuerda
sus reservas a la Convencién Americana, en virtud de las cuales se dej6 constancia que los reconocimientos de
competencia conferidos por el Estado se refieren a hechos posteriores de la fecha de depésito del instrumento
de ratificacion, o, en todo caso, a hechos cuyo principio de ejecucion sera posterior al 11 de marzo de 1990. Por
lo tanto, la Comisiéon no tendria competencia para pronunciarse respecto de los mismos debido a una
restriccidn ex ratione temporis.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

6. La CIDH nota que el peticionario afirma que la peticion se limita a denunciar la falta de acceso
auna reparacion civil para las presuntas victimas derivada de la desaparicion del sefior de Jorge Rodrigo Mufioz
Mella, cuya demanda civil fue rechazada con base en la causal de prescripcion. A la luz de la jurisprudencia
consistente de los tribunales chilenos aplicando la prescripciéon civil a los reclamos de indemnizacién por
violaciones de derechos humanos que tuvieron lugar durante la dictadura civico militar?, la Comisién recuerda
que, de acuerdo con su jurisprudencia y con la de otros 6rganos de derechos humanos, no deben agotarse los
recursos ineficaces. Para la CIDH los recursos son ineficaces para efectos de la admisibilidad de la peticién
cuando se demuestra que ninguna de las vias para reivindicar una reparacién ante la justicia interna parece
tener perspectivas de éxito. Para satisfacer este extremo, la Comisiéon debe tener ante si elementos que le
permitan evaluar efectivamente el resultado probable de las acciones de los peticionarios. La mera duda sobre
las perspectivas de presentarse ante la justicia no basta para eximir a los peticionarios del agotamiento de los
recursos internos. A efecto de decidir si un caso es admisible o no y sin prejuzgar sobre las cuestiones de fondo,
si dichos recursos se consideraran ineficaces por no tener perspectivas razonables de éxito, resultaria aplicable
la excepcion al agotamiento de los recursos internos referida en el articulo 46. 2 (b) de la Convencidn
Americana8.

7. Asimismo, en vista del contexto y de las caracteristicas del presente caso, la Comisién
considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable, y que debe darse por satisfecho el
requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion.

VIL CARACTERIZACION

8. La Comision observa que los familiares de la presunta victima tuvieron acceso a los recursos
previstos en la legislacion chilena y que el asunto fue analizado y resuelto en el ambito interno incluso por la
Corte Suprema, su mas alta instancia judicial. Sin embargo, la peticidn incluye alegatos con respecto a la falta
de indemnizacién a los familiares de la presunta victima por su secuestro y desaparicion forzada, en aplicacion
judicial de la prescripcion en materia civil. Respecto a las acciones civiles de reparacién por crimenes de lesa
humanidad, como en la presente peticion, tanto la Comisién como la Corte Interamericana han dicho que la
aplicacion de la figura de prescripcidn constituye un obstaculo al acceso efectivo a la justicia para garantizar el
derecho de las victimas a ser reparadas, y por ello no deberia aplicarse en tales circunstancias®. Por lo tanto, la
Comisién Interamericana considera que le corresponde ejercer su competencia complementaria en este asunto
y analizar en la etapa de fondo si el sistema interno ofreci6 a la parte peticionaria las vias adecuadas para buscar
una debida reparacién y garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva. Teniendo en cuenta lo anterior, la
CIDH considera que los alegatos de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y requieren
un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones
a los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relaciéon con
sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno),
en concordancia con otros casos similares ya decididos por la CIDH10.

7 Véase CIDH, Informe No. 59/16. Peticién 89-07. Admisibilidad. Juan Alberto Contreras Gonzalez, Jorge Edilio Contreras
Gonzélez y Familia. Chile. 6 de diciembre de 2016; CIDH, Informe No. 84/17. Peticién 188-11. Admisibilidad. Marcos Luis Abraca Zamorano
y otros. Chile. 7 de julio de 2017; CIDH, Informe No. 5/19, Peticién 1560-08. Admisibilidad. Juan Paredes Barrientos y Familia. Chile. 31 de
enero de 2019.

8 CIDH, Informe No. 18/12, Peticién 161-06. Admisibilidad. Adolescentes condenados a cadena perpetua sin libertad condicional.
Estado Unidos. 20 de marzo de 2012, parr. 47.

9 CIDH, Informe No. 52/16, Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016, parr. 134;
ver igualmente CIDH, Informe No. 5/19, Peticion 1560-08. Admisibilidad. Juan Paredes Barrientos y Familia. Chile. 31 de enero de 2019;
Corte IDH, Caso Ordenes Guerra y otros vs. Chile, Sentencia de 29 de noviembre de 2018 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 89.

10 Ver CIDH, Informe No. 152/17. Admisibilidad. Hugo Tomas Martinez Guillén y Otros. Chile. 30 de noviembre de 2017; y CIDH,
Informe No. 5/19, Peticién 1560-08. Admisibilidad. Juan Paredes Barrientos y Familia. Chile. 31 de enero de 2019.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacion con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 12 dias del mes de octubre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisidn.



