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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria German Ricardo Castellanos Mayorga

Presunta victima Luis Arsenio Boh6rquez Montoya y familia

Estado denunciado Colombia

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 9 (legalidad y
retroactividad), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 17 (proteccién a
la familia) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos!

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH2

Recepcion de la peticion 29 de agosto de 2011

Informacion adicional re.c1b1da 31 de agosto de 2011
en la etapa de estudio

Notificacion de la peticion 5 dejuliode 2017

RSN D ERENEHEG DR EG O 29 de junio de 2018

Observaciones adicionales de la

.. : 5 de octubre de 2018
parte peticionaria
Observaciones adicionales del 5 de junio de 2019
Estado

1118 COMPETENCIA

Ratione personae Si

Ratione loci Si
Ratione temporis Si
, ) Si, Convencién Americana (depésito de instrumento realizado el 31 de julio de

Ratione materiae 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccién de la honra y de la dignidad), 13 (libertad de pensamiento y de
expresion) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana en relacién
con su articulo 1.1

Derechos admitidos

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepciéon
Presentacion dentro de plazo Si, en los términos de la seccién VI

Si, aplica excepcion articulo 46.2.c de la CADH

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. El peticionario sostiene que el sefior Luis Arsenio Bohérquez Montoya (en adelante “la
presunta victima”), oficial retirado del Ejército Nacional de Colombia en el grado de Teniente Coronel, fue
asesinado por una persona no identificada, mientras caminaba junto a su esposa por la ciudad de Bogota el 24
de junio de 1991. Sefiala que el atacante se dio a la fuga luego de dispararle dos veces a la presunta victima por
la espalda, y que, aunque fue trasladado al hospital militar, murié por un shock hemorragico producto de los
impactos de bala. Aduce que los hechos denunciados han quedado en impunidad, pues la investigaciéon no se
realizo de manera idénea para dar con los responsables materiales e intelectuales

2. Alega que la muerte de la presunta victima se debi6 a las denuncias que presento
publicamente contra sus superiores militares en relacién con el apoyo irregular que el ejército le brindaba a las
Autodefensas Unidas de Colombia. Adicionalmente, manifiesta que el Estado no le brind6é ningtn tipo de

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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proteccion pese a las reiteradas amenazas que sufria, las cuales habian sido denunciadas ante las autoridades
competentes.

3. Expone que el senor Boh6rquez Montoya fue Comandante del Batallén de Infanteria N°3
Barbula con sede en la ciudad de Puerto Boyaca durante los afios 1988 y 1989. Afirma que en esa época los
grupos de autodefensa creados por la Ley N°48 de 1968, se habian transformado en grupos paramilitares.
Seiiala que el sefior Bohoérquez Montoya sostuvo ante algunos medios de prensa que debia diferenciarse entre
los grupos de autodefensa de los llamados paramilitares, y que con sus declaraciones puso al descubierto que
el ejército creo, patrocind y fomentd a dichas agrupaciones. Indica que los mandos superiores militares
aprovecharon esta coyuntura para culpar a la presunta victima de todas las anomalias que se presentaron en
el area del Magdalena Medio.

4. Resalta que se le acusé de haber creado y armado grupos paramilitares, patrocinar escuelas
de sicariato y proteger a personas vinculadas al narcotrafico. Afirma que el objetivo de tales acusaciones era
desacreditar a la presunta victima, para que no se tomaran en cuenta las denuncias que hiciera respecto a los
graves hechos que ocurrieron en el area operacional a cargo de los comandantes de la Brigada XIV y de la
Segunda Division del Ejército.

5. Sefiala que, en el marco de la investigacidn interna desarrollada contra la presunta victima,
mediante decreto N°1176 el 6 de junio de 1989, se determiné llamarlo a calificar servicios y se dispuso retirarlo
del servicio activo del ejército. Refiere que ante esta situacion el sefior Boh6rquez Montoya present6 una accion
de reparacién directa, la cual fue inadmitida el 4 de octubre de 1991 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion A, argumentando que para lograr la nulidad del decreto N°1176
debia presentar un recurso de nulidad y restablecimiento de derecho.

6. El peticionario alega que la presunta victima sostuvo que su alejamiento de la carrera militar
fue una injusticia y que existian verdaderos responsables al interior de las Fuerzas Armadas relacionados con
el paramilitarismo. Alega que declaré en reiteradas ocasiones ante diferentes medios de comunicacién que
tenia pruebas e informacién que involucraba a altos mandos militares con la creacién y formacién de grupos
paramilitares y la perpetracion de masacres. Destaca que, por ese motivo, recibié amenazas constantes de parte
de personas no identificadas. Alega que tales amenazas que provenian de miembros de las Fuerzas Armadas,
constituyeron una tortura psicoldgica para el seiior Bohérquez Montoya. Resalta que veinte dias antes de su
muerte, es decir el 10 de junio de 1991, la presunta victima reiterd sus denuncias y las amenazas que recibia
en una entrevista publicada en la revista VEA. Refiere que esta situacién fue puesta en conocimiento del
Delegado de Derechos Humanos de la Procuraduria General de 1a Nacién el 17 de junio de 1991, pero que dicha
entidad omiti6 brindarle proteccion.

7. Sostiene que, hasta la fecha, la muerte de la presunta victima ha quedado en impunidad, pues
la investigacién no se realizd de manera iddnea para dar con los responsables materiales e intelectuales. Al
respecto, informa que, tras su deceso, el 24 de junio de 1991 se inici6 una investigacion penal ante el Juzgado
82 de Instruccién Criminal Permanente de Bogota. Relata que después de acciones dilatorias el 9 de noviembre
de 1995, la Unidad Especializada de Preliminares, decidié suspender la investigacidn, argumentando que,
habria transcurrido mas de un afio sin que se haya podido establecer la existencia de un sindicado.

8. Indica que el proceso estuvo archivado hasta el mes de julio de 2009, cuando el Procurador
29 Judicial Penal solicit6 la practica de algunas pruebas. No obstante, sefiala que el 17 de junio de 2011 la
Fiscalia emiti6 un auto inhibitorio, bajo el fundamento que los presuntos autores intelectuales del crimen
fallecieron y que no se pudo establecer la identidad de los autores materiales. Sefiala que dicha resolucion fue
notificada el 21 de junio de 2011.

9. Finalmente, alega que el 10 de marzo de 1993 los familiares de la presunta victima
presentaron una demanda en la jurisdiccién contencioso administrativa, la cual fue rechazada por la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 11 de agosto de 1994, argumentando la falta de
prueba sobre la falla en el servicio o que las amenazas habian sido puestas a conocimientos de las autoridades.
Menciona que la apelacién presentada fue desestimada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 14 de
agosto de 1997.

10. Por su parte, el Estado sostiene que la peticién presenta hechos que ya fueron conocidos por
las correspondientes instancias judiciales nacionales. En relacién con el proceso penal seguido por la muerte
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de la presunta victima, el cual culminé con un fallo de inhibitoria, afirma que se acaté el deber de investigar y
se respetaron las garantias del debido proceso. En ese sentido, manifiesta que si la Comision admitiera el caso
estaria actuando como un tribunal de alzada.

11. Refiere ademas que, aunque el peticionario afirma que los familiares de la presunta victima
acudieron a la jurisdiccién contencioso administrativa, en las bases de datos estatales no se encontré proceso
alguno por los hechos relatados. Por ello, afirma que entre tanto el peticionario no aporte copia de las
decisiones sefialadas, el Estado sostiene que se configura una falta de agotamiento de la accidn de reparacion
directa.

12. Finalmente, afirma que las amenazas que habria recibido la presunta victima no pueden ser
caracterizadas bajo la figura agravada de tortura, y que tales argumentos manifiestamente infundados derivan
en la inadmisibilidad de la peticién.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. El peticionario afirma que la muerte del sefior Bohérquez Montoya, continda en la impunidad,
pues el proceso investigativo no concluy6 en el esclarecimiento de los hechos, la condena de los responsables
ni en la reparacion de las victimas. A su turno, el Estado sefiala que las investigaciones cumplieron con las
obligaciones estatales derivadas de la Convencién Americana y que respecto de la reparaciéon la demanda en la
jurisdiccién contencioso administrativa no fue agotada.

14. La Comisién ha establecido que en situaciones relacionadas a posibles violaciones al derecho
ala vida los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de la peticién son
los relacionados con la investigacion y sancidn de los responsables, que se traducen en la legislacion interna en
delitos perseguibles de oficio. En el presente caso, la Comisién observa que habiendo transcurrido mas de 28
afios desde la muerte de la presunta victima, el proceso penal que inicié el 24 de junio de 1991 no concluy6 con
una decision de fondo, sino con un fallo de inhibitoria que no establecié una sancién para los responsables ni
permitio el esclarecimiento de los hechos. Atendido lo anterior, la CIDH concluye que en el presente caso aplica
la excepcidn al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana.

15. Adicionalmente, en cuanto a los procesos de reparacién directa ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, la Comision ha sostenido reiteradamente que dicha via no constituye un recurso
idoneo a efectos de analizar la admisibilidad de un reclamo de la naturaleza del presente, ya que la misma no
es adecuada para proporcionar una reparacion integral que incluye esclarecimiento y justicia a los familiares.

16. Por lo tanto, en razdn a las caracteristicas del caso la CIDH, considera que la peticion fue
presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad
referente al plazo de presentacién.

VIL CARACTERIZACION

17. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisiéon considera que las alegaciones de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegatos respecto a las
amenazas y la posterior muerte del sefior Luis Arsenio Bohérquez Montoya, producto de las denuncias y
declaraciones publicas que habria realizado sobre los vinculos de altos mandos militares con grupos
paramilitares, la alegada omision para proteger su vida e integridad, la falta de proteccidn judicial efectiva
sobre estos hechos, de corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones de los articulos 4 (vida), 5
(integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 13 (libertad de
pensamiento y de expresidn) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana en relacién con su articulo
1.1, en perjuicio de la presunta victima y su familia.

18. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién de los articulos 7 (libertad personal), 9
(principio de legalidad y retroactividad) y 17 (proteccién a la familia) de la Convencién Americana, la Comisién
observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su
posible violacidn.

19. Por ultimo, respecto a los alegatos del Estado referidos a la férmula de cuarta instancia, la
Comisién reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que
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actten en la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante,
reitera que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticién y fallar
sobre el fondo cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados
por la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 4, 5,8, 11, 13 y 25 de la
Convencién Americana en relacion con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticiéon en relacion con los articulos 7, 9 y 17 de la
Convencién;

3. Notificar a las partes la presente decisidn; continuar con el anlisis del fondo de la cuestion; y

publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado porla Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 17 dias del mes de marzo de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcon, y Stuardo Ralén Orellana,
Miembros de la Comision.



