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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Elio Fabio Rodriguez Mendoza

Presunta victima: Margarita Maria Rodriguez Mendoza

Estado denunciado: Colombia

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(legalidad y retroactividad), 10 (indemnizacién), 11 (honra y
Derechos invocados: dignidad), 17 ( proteccidn a la familia), 24 (igualdad ante la ley) y
25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos™

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 7 de diciembre de 2009

Informacion adicional recibida -
durante la etapa de estudio: 27 de junio de 2018

WG ()R CR BRI IO XSEGOEN 20 de marzo de 2015

Primera respuesta del Estado: 18 de mayo de 2018

Observaciones adicionales de la

. . . 27 dejunio de 2018
parte peticionaria:
1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convenciéon Americana (depdsito del instrumento realizado el
P S 31 dejulio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 13
(libertad de pensamiento y expresion), 23 (derechos politicos),
Derechos declarados admisibles: 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos sociales y
culturales) de la Convenciéon Americana en relacién con su
articulo 1.1. (obligacién de respetar los derechos)

Si, 7 de octubre de 2009

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, 7 de diciembre de 2009
V. HECHOS ALEGADOS
1. Elio Fabio Rodriguez Mendoza (en adelante “el peticionario”), denuncia presuntas violaciones

a los derechos humanos de Maria Margarita Rodriguez Mendoza (en adelante “la presunta victima”), alegando
que esta fue destituida del cargo que ocupaba en un juzgado en represalia por haber declarado contra el titular
del juzgado en el marco de una investigacion disciplinaria.

! En adelante “Convencién” o “Convencién Americana.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario relata que la presunta victima trabajaba en el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito Judicial de Medellin desde el 1 de diciembre de 1988. Alega que entre el 2000 y 2002 se presentaron
serios hechos irregulares en dicho juzgado que involucraban al titular del juzgado, asi como al Secretario
General, el Oficial Mayor y al Citador o Notificador. Explica que la presunta victima y otra colaboradora del
juzgado fueron llamadas para rendir declaracién en el contexto de una investigaciéon adelantada por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Departamento de Antioquia por razén de las irregularidades que venian
ocurriendo en el juzgado. Sostiene que la presunta victima y su compaifiera rindieron declaraciones honestas
que permitieron corroborar las irregularidades y que, en represalia a esto, el titular del juzgado orden6 que se
les practicara la calificacion de desempefio correspondiente al 2002. Indica que las dos trabajadoras
presentaron un memorial solicitandolo al juez que se declarara impedido para evaluarlas, pero este rechazé la
solicitud y procedi6 a evaluarlas negativamente con una calificacién de 40 puntos (conforme a la Ley de Carrera
Judicial la obtencidn de una calificacion inferior a 60 puntos es causal para la separacién de la carrera).

3. Contintia relatado que la presunta victima solicité al Consejo Seccional de la Judicatura la
apelacion de la calificacidn asignada, la misma fue aceptada y designaron a la Jueza Sexta Laboral para que
realizara una segunda calificacion. La presunta victima alega que la Jueza se limito a revisar su hoja de vida y
los ultimos llamados de atencidén realizados por el Juez, asignandole una calificacién integral de 50 puntos.
Sefiala que con base a esta baja calificacion el Consejo de la Judicatura dispuso su desvinculacién de la carrera
judicial, contra lo que la presunta victima interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacidn, los que
fueron ambos desestimados resultando en que el 16 de diciembre de 2004 la presunta victima fuera
desvinculada definitivamente. Alega que la injusta pérdida de su empleo genero6 a la presunta victima un estado
de depresion al igual que graves consecuencias econdmicas. Resalta ademas que la investigacién por
irregularidades en el juzgado en la que declar¢ la presunta victima culmind en que el titular del juzgado fuera
sancionado con destitucién del cargo y privado de libertad por orden judicial penal.

4. Seflala que luego de su desvinculacién la presunta victima interpuso accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin; el cual fall6 a favor de
ella el 19 de diciembre de 2007, decretando la nulidad de las actuaciones administrativas y ordenando su
reintegro al cargo al igual que el pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de devengar con el
correspondiente reajuste sobre los valores salariales y prestacionales. Destaca que la jueza dio por probado
que en la desvinculacion habia mediado desviacidn de poder, falsa motivacion, via de hecho y violacién de los
derechos humanos. Explica que esta decision fue apelada por la entidad demanda (Consejo Superior de la
Judicatura) conllevando a que el 9 de setiembre de 2008, la Sala Novena de Decisién del Tribunal
Administrativo de Antioquia revocara la decisién de primera instancia. Denuncia que el Tribunal basé su
decisiéon en que la demandante no solicité la nulidad de la resolucién mediante la cual el Consejo Seccional de
la Judicatura rechazo su recurso de reposicidn; pese a que ese fue un acto intrascendente y la demanda se
dirigid, como debia hacerse, contra el acto administrativo definitivo que fue el rechazo del recurso de apelaciéon
contra la decisién de desvinculacion. Agrega que el Tribunal también invocé que los actos administrativos
anexos objeto de la demanda no habian sido autenticados, ignorando la Ley Antitramtie y el principio de
colaboracién armoénica entre las autoridades contemplado en la Constitucion. Considera que la Sala Novena
contravino el principio rector del derecho laboral colombiano que indica que lo material debe primar sobre lo
formal. En adicidn, alega que la decision tuvo una motivaciéon regionalista pues el tribunal se encontraba
parcializado a favor de los funcionarios del juzgado quienes eran antioquefos mientras que la presunta victima
es procedente de Tolima.

5. Sefiala que contra la decision de la Sala Novena la presunta victima interpuso accién de tutela
la que fue rechazada por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado por considerarla improcedente contra
decisiones judiciales. Indica que contra la decisién del Consejo de Estado se interpusieron recursos de
impugnacion, revision e insistencia en la revision los cuales no fueron exitosos. Indica que la decision final fue
emitida por la Sala de Selecciéon para Revision de Acciones de Tutela de la Corte Constitucional el 4 de
septiembre de 2009 y notificada a la presunta victima el 7 de octubre de 2009.

6. El Estado por su parte, alega que la peticiéon debe ser inadmitida toda vez que la presunta
victima incurrié en indebido agotamiento de la jurisdiccién contenciosa administrativa. Indica que esta
jurisdiccién constituia el recurso idéneo y efectivo para establecer la responsabilidad estatal frente a los hechos
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alegados y para que la presunta victima obtuviera reparacion. Sin embargo, sostiene que la jurisdiccién no pudo
emitir una decision de fondo con respecto ala demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
por la presunta victima dado que su apoderado incumpli6 con los requisitos procesales conllevando a que la
demanda se declarara inepta. Indica que el Tribunal Administrativo de Antioquia revocé la decisién de primera
instancia y emitié un fallo inhibiéndose de pronunciarse sobre el fondo con fundamento en el articulo 138 del
Codigo Contencioso Administrativo el cual establece que “cuando el acto que da origen a la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, fue objeto de recursos en sede administrativa, debe impetrarse la nulidad del
acto definitivo y la de todos los demas actos administrativos que lo modifiquen o confirmen”. Explica que el
tribunal consideré que la demanda incumplié este articulo al solicitar la nulidad de la resolucién que ordené
su desvinculacién de la carrera judicial asi como la que rechazé su recurso de apelacion, pero no la resolucién
que previamente habia rechazado su recurso de reposicion. A juicio del tribunal, en esas circunstancias una
decision favorable a la presunta victima hubiese conducido a un sinsentido pues se habria anulado un acto
administrativo dejando inc6lume otro que lo habia confirmado en todas sus partes; por lo que la demanda era
inepta.

7. En adicién, considera que la peticién debe ser inadmitida con fundamento en el articulo 47(c)
de la Convenciéon Americana dado que el peticionario no ha cumplido con la carga minima de sustanciacién de
las presuntas vulneraciones que alega. Destaca que el peticionario ha hecho alegaciones sobre afectaciones
psiquicas y econémicas que habria sufrido la presunta victima, asi como con respecto a una supuesta falta de
imparcialidad sin que obren evidencias que soporten dichas alegaciones.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. La Comisién observa que el peticionario sostiene que la presunta victima agot6 todas las
instancias judiciales y administrativas aplicables sin obtener la tutela efectiva de sus derechos. De igual manera,
toma nota que el Estado ha indicado que la peticionaria incurrié en agotamiento indebido de la jurisdicciéon
contenciosa administrativa impidiendo que la jurisdiccién doméstica emitiera una decisién definitiva de fondo
con respecto al objeto de la peticion.

9. Ante lo expuesto por las partes, la Comisiéon considera pertinente recordar que ya ha
determinado que la parte peticionaria debe agotar los recursos internos de conformidad con la legislacion
procesal interna, siempre y cuando esta no sea incompatible con las obligaciones del Estado bajo la Convencién
Americana. Por esta razoén, la Comisién no puede considerar que el peticionario ha cumplido debidamente con
el requisito del agotamiento previo de los recursos internos si los mismos han sido rechazados con
fundamentos procesales razonables y no arbitrarios, tales como que la accién no haya sido interpuesta dentro
de los plazos establecidos en la legislacién doméstica3. Sin embargo, la Comisién también recuerda que la Corte
Interamericana ha dispuesto que “para hacer efectivo el acceso a la justicia de las victimas, los jueces como
rectores del proceso tienen que dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia
y el debido proceso legal en pro del formalismo”#.

10. Con base en este criterio, la Comisién valora que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta por la presunta victima fue rechazada por el incumplimiento de un requisito procesal
previamente establecido en la ley (que la demanda se dirija contra todos los actos administrativos que
confirmen o modifiquen el acto principal demandado). Pese a ello, la Comision estima que el defecto procesal
en que incurrid la presunta victima era prima facie subsanable y que la naturaleza del caso planteado exigia a
las autoridades judiciales adoptar las medidas que fueran posibles para garantizar a la presunta victima el
acceso a la justicia. Por estas razones, la Comision considera que el error formal menor en que incurri6 el
apoderado legal de la presunta victima no resulta suficiente para desacreditar su interposicién de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho como un recurso validamente agotado. En este sentido, la Comisién

3 CIDH, Informe N290/03 (Inadmisibilidad), Peticién 0581/1999, Gustavo Trujillo Gonzalez, Pert, 22 de octubre de 2003, parr.
32.

4Corte IDH. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 211, parr. 235.
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es de la opinién que la referida demanda contenciosa administrativa resultaba un recurso idéneo para que las
reclamaciones de la parte peticionaria fueran atendidas a nivel doméstico.

11. La Comisién toma nota que luego de agotada la via contenciosa administrativa la presunta
victima acudi6 a la justicia constitucional a través de una accién de tutela, siendo la decision final de esta
jurisdiccion la emitida por la Sala de Seleccién para Revisidn de Acciones de Tutela de la Corte Constitucional
en el sentido de no seleccionar para revision el expediente pertinente al caso de la presunta victima. Al respecto,
la Comision considera que la accion de tutela constituia un recurso extraordinario para la situacion de la
presunta victima y recuerda su criterio sostenido en el sentido de que, si bien en principio en un caso como el
presente puede ser suficiente que la presunta victima agote los recursos ordinarios, si agota recursos
extraordinarios con la expectativa razonable de obtener un resultado favorable, entonces los mismos pueden
tomarse en cuenta como recursos validamente agotados para efectos del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad de la peticién. Consecuentemente, la Comisién estima que los recursos internos se agotaron con
respecto al objeto de la presente peticion con la decision de la la Sala de Seleccion para Revision de Acciones
de Tutela de la Corte Constitucional. Por esta razén, y dado que la decision definitiva fue notificada a la presunta
victima el 7 de octubre de 2009 y la peticién presentada el 7 de diciembre de 2009, la comisidon concluye que
la presente peticiéon cumple con los requisitos del articulo 46.1(a) y (b) de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. La Comisién observa que la presente peticién incluye alegaciones con respecto a que la
presunta victima fue destituida del cargo que ocupaba en la carrera judicial en represalia por sus declaraciones
rendidas contra el titular del juzgado en el contexto de un proceso disciplinario.

13. Dada la naturaleza de las alegaciones, la Comisidn considera pertinente recordar que ya ha
establecido que los Estados tienen “la obligacidn de garantizar a las victimas, a los denunciantes, testigos y sus
abogados que no sufrirdn represalias o consecuencias adversas al denunciar los delitos cometidos por
funcionarios publicos”s.

14. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 13
(libertad de pensamiento y expresion), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion
judicial) y 26 (derechos econdmicos sociales y culturales) de la Convencién Americana en relacién con su
articulo 1.1. (obligacion de respetar los derechos).

15. En cuanto a las alegadas violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 9 (legalidad y
retroactividad), 10 (indemnizacién), y 17 (proteccion de la familia) de la Convenciéon Americana la Comision
estima que la parte peticionaria no ha aportado ni surgen del expediente elementos o sustento suficiente para
considerar prima facie la posibilidad de su violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 11, 13, 23, 24, 25y 26
de la Convencién Americana en relaciéon con su articulo 1.1.

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con los articulos 5,9, 10 y 17 de la
Convencion Americana.

3. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

5 CIDH, Informe No. 20/99, Caso 11.327. Fondo. Rodolfo Robles Espinoza e Hijos. Pert. 23 de febrero de 1999, parr. 106.
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Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de septiembre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ral6n Orellana, Miembros de la Comision.



