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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Myrna Gonzalez Tobias y Centro por la Dignificacién Humana

Presunta victima: Juan José Mancias Hinojosa

Estado denunciado: Méxicol

Articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 5
(integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
Derechos invocados: judiciales), 11 (honra y dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 8 de septiembre de 2010

28 de marzo de 2011, 9 de septiembre de 2011, 20 de septiembre

lstferencity s liloel rec1l_)1da de 2011, 9 de enero de 2012, 23 de diciembre de 2013 y 28 de
durante la etapa de estudio:

febrero de 2020
WL () W CRER i EIB XS EGOH 24 de noviembre de 2015
Primera respuesta del Estado: 8 de julio de 2016
Observaciones ;}d_lcwn;.lles dela 5 de junio de 2017
parte peticionaria:
I11. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
P : adhesién realizado el 24 de marzo de 1981)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Derechos declarados admisibles: Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega que el Estado mexicano es internacionalmente responsable por la

violacion de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, la integridad personal, la libertad
personal, las garantias judiciales, la igualdad y la proteccién judicial del sefior Juan José Mancias Hinojosa, quien

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Joel Herndndez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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fue detenido, procesado penalmente y condenado por el delito de secuestro a 37 afios de prision; y se encuentra
actualmente privado de la libertad cumpliendo con esa condena. Las aludidas violaciones de sus derechos
humanos habrian tenido lugar tanto al momento de su detencién como durante su procesamiento penal, y en
el curso de la ejecucidn de su condena. El sefior Mancias es actualmente un adulto mayor de 66 afios que sufre
de hipertension y perdié por completo la vision en el ojo izquierdo durante su periodo de reclusién.

2. El sefior Macias fue detenido el 16 0 17 de noviembre de 2002 en calidad de indiciado, y luego
recluido bajo la figura del arraigo del 20 al 30 de noviembre de ese afio, fecha en la cual se presentd en su contra
accion penal por el Ministerio Publico y fue puesto a disposicién de un juez. Su proceso penal, radicado como
229/2002, fue tramitado ante el Juzgado 22 de lo Penal del Distrito Judicial de Saltillo (Coahuila), que dicté en
su contra auto de formal prisién por el delito de secuestro el 9 de diciembre de 2002, y posteriormente adopt6
una sentencia condenatoria de primera instancia el 17 de diciembre de 2003, condenandolo a 40 afos de
prisién por dicho delito. Interpuesto recurso de apelacién, el mismo fue resuelto por la Sala Colegiada Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Coahuila, que el 29 de octubre de 2004 confirmo el fallo de
responsabilidad, pero reduciendo la condena a 39 afios de prision. En septiembre de 2007 se interpuso ante el
Tribunal Superior de Justicia del estado de Coahuila un “incidente no especificado sobre reconocimiento de
inocencia de reo sentenciado y anulacién de sentencia”, alegando multiples violaciones de las garantias
procesales legales y constitucionales, pero mediante resolucién del 19 de septiembre de 2007 dicho Tribunal
declaré infundado este incidente. Posteriormente, el 9 de diciembre de 2008 se interpuso un recurso de amparo
directo a favor del sefior Mancias contra los fallos condenatorios, que fue conocido en primera instancia por el
Cuarto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, el cual en sentencia del 22 de octubre de 2009 denegé las
pretensiones y reclamos de la demanda, pero considerd que la sentencia penal de segunda instancia habia
incurrido en ciertas omisiones e inconsistencias, por lo cual ordend al Tribunal Superior de Justicia de Coahuila
adoptar una nueva sentencia resolviéndolas. Esta orden fue cumplida por el Tribunal Superior de Justicia de
Coahuila, que emiti6 un nuevo fallo condenatorio el 30 de octubre de 2009, en el cual se reiteraron los
fundamentos de hecho y de derecho de la sentencia inicial, pero se redujo la condena a 37 afios de prisidn.
Contra esta decision se interpuso un nuevo recurso por cumplimiento deficiente de la orden de amparo, ante
el Cuarto Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, que para entonces habia cambiado su nombre a Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Octavo Circuito, y el 13 de enero de 2010 éste orden¢ a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Coahuila que adoptara una nueva sentencia en la causa, al no estar
de acuerdo con la que se habia reemitido para dar cumplimiento a su sentencia de amparo. Por esta razén, el
19 de enero de 2010 dicha Sala Penal adopt6 una nueva sentencia, reiterando los mismos argumentos de hecho
y de derecho y ratificando la condena a 37 afios de prisién, pero reconociendo que el sefior Macias no tenia
antecedentes penales y no habia participado directamente en los hechos. El 24 de marzo de 2010 el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Octavo Circuito adopt6 una resolucion declarando debidamente
cumplida su sentencia de amparo, y esta resolucion fue notificada el 6 de abril de 2010. Con posterioridad a la
presentacion de la peticion ante la CIDH, en febrero de 2013 se promovi6 un nuevo juicio de amparo directo
contra los fallos condenatorios de primera y segunda instancia, el cual fue resuelto en forma desfavorable al
seflor Mancias mediante sentencia del 15 de agosto de 2013 del Tribunal Colegiado en Materias Penal y del
Trabajo del Octavo Circuito.

3. La parte peticionaria alega ante la CIDH que desde el momento de la detencidn, se cometieron
las siguientes violaciones de los derechos humanos -las cuales también fueron alegadas en los diversos
recursos interpuestos durante el proceso, asi como en los dos recursos de amparo directo recién referidos-:

(a) La detencién inicial del sefior Mancias en calidad de indiciado, y sin orden judicial previa,
excedi6 el término maximo constitucional y legal de duracién, puesto que segin afirma la peticidn, la detencion
se realiz6 el dia 16 de noviembre de 2002 -aunque las autoridades registraron en el expediente y en sus
archivos que se realizé el 17 de noviembre de 2002-, y sé6lo podria haber durado, como maximo, hasta el 21 de
noviembre de 2002; pero fue prolongada mediante la figura del arraigo que le fue impuesta al sefior Mancias
el 20 de noviembre, seglin se explica abajo, y sélo se le vino a poner a disposicion del Juez 22 Penal del Distrito
de Saltillo el 30 de noviembre de 2002, en calidad de arraigado. También se alega que durante este periodo el
seflor Mancias estuvo incomunicado.
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La parte peticionaria indica varias pruebas que en su criterio demostrarian que la detencion tuvo lugar el 16
de noviembre, y no el 17, como hicieron constar los agentes del Ministerio Publico. Esta modificacion en la fecha
formalmente registrada de la detencion, alega la peticion, se habria realizado para revestirla de una apariencia
de legalidad y ajustarla al término maximo legal de duracidn, que habria sido en realidad sobrepasado. Como
parte de esta detencidn ilegal, al sefior Mancias se le habria sometido a lo que la parte peticionaria califica como
un “secuestro express” por agentes estatales, consistente en que el dia 17 de noviembre, al enterarse por una
llamada que entro al teléfono del sefior Mancias de que habia recibido un giro monetario a través de una agencia
comercial, los funcionarios del Ministerio Publico le llevaron fisicamente a una sucursal de dicha agencia a que
reclamara el dinero, lo cual hizo, y posteriormente se lo arrebataron, apropiandoselo. Segun los peticionarios
esta maniobra habria sido realizada para que quedara constancia de que el sefior Mancias estaba en libertad el
dia 17 de noviembre de 2002 a esa hora de la tarde, antes de que se registrara formalmente la “detencién por
caso urgente”, que se afirm6 en dicho registro habia ocurrido entre las 7:30 y las 8:00 p.m. del dia 17. En esta
linea, los peticionarios también afirman que los agentes fiscales del Ministerio Publico de Coahuila habrian
maniobrado una justificacion prefabricada de la detencién de la victima, para hacerla aparecer como posterior
a su verdadera realizacidon 20 horas antes, y para sustentarla en razones legales improcedentes y en pruebas
que la peticion tacha de falsas y fabricadas por los agentes ministeriales, por diversas razones que explica en
detalle.

Se alega que las irregularidades en la detencion del sefior Mancias fueron convalidadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito al denegar la accién de amparo directo instaurada a favor del detenido, ya que en
su fallo afirmé que “atin en el supuesto de que la detencion del aqui quejoso se llevara a cabo en forma ilegal o de
manera prolongada (...) lo cierto es que (...) las versiones de sus coinculpados son suficientes para demostrar
plenamente su intervencion en la comisién del delito de secuestro que se le atribuye”. Para los peticionarios, esta
decision judicial equivale a consentir y avalar las conductas ilegales en las que pudieron haber incurrido las
autoridades policivas de Coahuila.

(9))] El sefior Mancias fue sometido a arraigo durante 13 dias, lapso durante el cual el Ministerio
Publico llevo a cabo la investigacion previa y formul6 en su contra pedimento de inicio de la accién penal. El
arraigo se realizo a partir del 20 de noviembre de 2002, y se le recluy6 en el Hotel La Fuente. El arraigo culminé
el 30 de noviembre de 2002, con la consignacidn del sefior Mancias ante el Juez de la causa, pero sélo se le
trasladé al penal de Saltillo el 3 de diciembre de 2002, por lo cual los peticionarios afirman que fue retenido
ilegalmente en el lugar del arraigo durante esos tres dias, sin justificacién juridica porque el arraigo ya habia
cesado con su consignacién ante el Juez. Dicho Juez, por su parte, se habria excedido dos dias en la realizacion
de la audiencia a la que tenia derecho el sefior Macias, que debi6 haberse celebrado el 2 de diciembre, pero se
llevé a cabo el 4 de diciembre. También se alega que el Juez se excedi6 3 dias del término maximo con el que
contaba para dictar auto de formal prision a partir del momento en que recibié en consignacién al detenido,
puesto que sdlo vino a dictar dicho auto el 9 de diciembre de 2002, cuando legalmente lo debié haber emitido
el 6 de diciembre de 2002.

(9 Al sefior Mancias se le extrajo una confesidn sobre su responsabilidad a través de un engafio,
ya que el fiscal del Ministerio Publico le ofrecié aplicarle una reduccién en su sentencia a través de la figura de
la oblacidn, a cambio de que el sefior Mancias reconociera su participacion en el secuestro, lo cual hizo; pero tal
ofrecimiento lo habria hecho de mala fe el fiscal, en coordinacién con el defensor de oficio, a sabiendas de que
por mandato legal la oblacién no es procedente para delitos graves como el secuestro. En esta medida, los
peticionarios consideran que la confesion fue obtenida bajo coaccién y carece de validez.

(d) Desde el inicio de la investigacion, al sefor Mancias se le impidi6é contratar a un abogado
defensor de su eleccidn, ya que el Ministerio Publico le asigné un defensor de oficio en conjunto con los demas
coimputados para que les asistiera a todos en la presentacion de sus declaraciones ministeriales. El hecho de
que todos los procesados contaran con un mismo defensor, afirman los peticionarios, agravaria la violacion de
su derecho de defensa, porque sus respectivos intereses juridicos individuales estaban contrapuestos. Por otra
parte, ninguno de los procesados tuvo la oportunidad de reunirse en privado con el defensor antes de rendir
las declaraciones ministeriales. A esta falta de defensa iddnea atribuyen los peticionarios el que tanto el sefior
Macias como sus coimputados hubiesen rendido declaraciones autoinculpatorias que fueron tomadas como
confesiones por parte del juez.
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(e) En el proceso penal, al cierre de la instruccién el Ministerio Publico omitié6 adoptar una
resolucion de acusacion formal para hacer transito a la etapa de juzgamiento. Los peticionarios indican que es
un requisito procesal indispensable el que haya un documento de conclusiones acusatorias adoptado por el
Ministerio Publico, por mandato de la Constitucién y de la ley federal; sin embargo, esta omisién se habria
realizado en aplicacion del articulo 472 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Coahuila, que
permite prescindir de las conclusiones acusatorias cuandoquiera que no haya habido una reclasificacion del
delito inicialmente investigado. En criterio de los peticionarios, esta legislacion estadual es contraria a la
legislacion federal, inconstitucional, y violatoria de las garantias judiciales establecidas en la Convencidn
Americana; por ello, consideran que la sentencia condenatoria adoptada al finalizar el proceso, al carecer de
una acusacion formal del Ministerio Publico al finalizar la fase probatoria de la investigacion, también fue ilegal,
inconstitucional e inconvencional, violando el derecho de defensa y demdas garantias judiciales del sefior
Mancfias. Precisan que la importancia de las conclusiones acusatorias estriba en que mediante ellas el Ministerio
Publico acusa formalmente al inculpado, expresa su postura sobre los hechos y las pruebas que obran en el
proceso, establece las reglas de derecho que se deben aplicar, fija la pretension punitiva sobre la cual se habra
de pronunciar el Juzgador, y con todo ello le establece limites al ejercicio de la jurisdiccion penal del Estado,
perfeccionando el ejercicio de la accién penal. También precisan que de conformidad con la ley federal
mexicana, en todo proceso penal en el que no se formulen conclusiones de acusacién por el Ministerio Publico,
se debera dejar en inmediata libertad al inculpado, al entenderse formuladas, en virtud de tal omisidn,
conclusiones de no acusacién. Igualmente argumentan que en el proceso si se realizé una reclasificacién del
delito, puesto que el sefior Macias inicialmente fue seflalado de haber cometido los delitos de secuestro y
conspiracién criminal, pero fue exonerado del delito de conspiracién criminal mediante auto de libertad
dictado por el Juzgado, quedando en firme Ginicamente la persecucién penal por el delito de secuestro, frente
al cual se dict6 auto de formal prision. Este auto de formal prisién fue apelado por el procesado y confirmado
en segunda instancia. Los peticionarios argumentan que el Juzgado de conocimiento convalidé esta omisiéon
crucial al haberse remitido, como sustento probatorio y acusatorio, al pedimento de inicio de la accién penal
presentado por el Ministerio Publico al iniciar el proceso, lo cual -afirman- no habia sido solicitado por el
Ministerio Publico, y en cualquier caso dicho pedimento no contenia pruebas suficientes sobre la plena
responsabilidad penal del sefior Mancias frente al secuestro; con ello, consideran que el juzgador rebasd su
ambito propio de jurisdiccion, obré en contra de la legislacion que no prevé que la accidn penal se perfeccione
automaticamente con la presentacion del pedimento inicial, y se constituy6 en juez y parte dentro del proceso,
todo lo cual resultaria en la ilegalidad e invalidez de su sentencia condenatoria. También se alega que al no
haber existido una resolucién de conclusiones acusatorias, se vulneroé el derecho de defensa del sefior Macias
porque éste no tuvo la oportunidad de presentar, en respuesta, sus conclusiones de defensa.

Esta omision de conclusiones acusatorias por el Ministerio Publico fue puesta en conocimiento del Cuarto
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito mediante la acciéon de amparo directo promovida a favor del sefior
Mancias; sin embargo, dicho Tribunal consider6 que, al haberse adoptado en cumplimiento de la legislacién
procesal penal del Estado de Coahuila, el fallo no adolecia de irregularidades y por ende la omisién de las
conclusiones acusatorias no violaba sus derechos procesales. El Tribunal también consideré que la legislacion
procesal penal de Coahuila no estaba en conflicto con la legislacion federal de la unién mexicana, en virtud de
la distribucién de competencias legislativas en materia penal efectuada por la Constitucion, que reserva para
el ambito federal la legislacion sustantiva y procesal sobre delitos contra la federacion, y deja a los estados
federados la competencia para legislar en materia sustantiva y procesal sobre delitos del orden local.

(0 Las pruebas recaudadas en el proceso y avaladas por el juez de la causa no sustentaban un
juicio de responsabilidad plena, puesto que en si mismas s6lo alcanzaban para acreditar la probable
responsabilidad del sefior Mancias. También se afirma que las declaraciones inculpatorias realizadas por cinco
de sus coimputados fueron extraidas mediante coacciones y sin asistencia idonea de un defensor, por lo cual
carecian de toda validez. En esta linea, la peticién recuerda que al haberse prescindido de una resolucién de
acusacion formal mediante documento de conclusiones acusatorias, en la sentencia condenatoria de primera
instancia el juzgador tom6 en consideracién Uinicamente el pedimento de inicio de la accién penal que habia
presentado el agente fiscal al inicio del proceso, el 19 de agosto de 2004, para adoptar un fallo con base en las
pruebas alli indicadas; sin embargo, estas pruebas en criterio de los peticionarios eran insuficientes para llegar
a un juicio de responsabilidad plena del sefior Macias, ya que s6lo sustentaban su probable responsabilidad, y
el propio Ministerio Publico en el pedimento de inicio de la accién penal habia calificado su responsabilidad
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como “probable” y no plenamente acreditada. Por lo mismo, alegan que se desconocié la presuncién de
inocencia que lo amparaba, ya que las pruebas que sustentaron su condena eran incompletas e insuficientes.
La peticién también controvierte el uso de las pruebas que se dio por parte del Tribunal de segunda instancia
que conoci6 de la apelacidn de la sentencia condenatoria, puesto que con base en ellas dicho juzgador agravé
el nivel de culpabilidad que se considerd asistia al sefior Mancias.

4. Adicionalmente, la peticion informa que el sefior Mancias fue victima de una violacidn de sus
derechos a la salud y a la integridad personal, por cuanto con posterioridad a su detencién sufrié6 de un
desprendimiento de retina en el ojo izquierdo, para el cual su médico tratante particular ordend la realizacion
de un procedimiento quirtirgico el 6 de mayo de 2008, procedimiento que no se llevo a cabo por la negativa de
las autoridades penitenciarias a permitirlo, pese a las reiteradas solicitudes del sefior Mancias, entre otras en
mayo y junio de 2008; la negativa se fundamenté en que la normatividad aplicable a ese centro de reclusiéon no
permitia que un recluso fuese atendido por médicos externos. Como consecuencia de la falta de cirugia, el sefior
Mancias perdié completamente la vision en dicho ojo. En mayo de 2011 el sefior Mancias present6 una queja
ante la Comision Nacional de Derechos Humanos por la pérdida de su visiéon. También se afirma en la peticion
que el sefior Mancias sufre de hipertension arterial, la cual se ha visto agravada por su procesamiento penal y
su reclusion en una carcel, lo que constituye una amenaza a su vida; se precisa, sin embargo, que para la
hipertension se le estaba proveyendo el medicamento que requeria por parte de las autoridades penitenciarias,
las cuales también le habrian proveido algunos tratamientos y medidas para su problema ocular,
principalmente gotas, que fueron ineficaces para preservar su visién. El sefior Mancias inicialmente estuvo
recluido en el Centro de Readaptacion Social No. 3 Noreste de Matamoros (Tamaulipas), posteriormente fue
trasladado al Centro Guasave (Sinaloa), después fue transferido al Centro de Readaptacion Social No. 3 Estatal
de Ciudad Juarez (Chihuahua), y luego al Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial de Ayala (Morelos).

5. El Estado, en su contestacién, empieza por confirmar los principales pasos de la detencién y
el proceso penal seguido contra el sefior Mancias, arriba relatados. Acto seguido solicita a la CIDH que declare
inadmisible la peticién, por cuanto en su criterio el peticionario no ha agotado los recursos domésticos que
tenia a su disposicidn, y la peticién no caracteriza violaciones de derechos humanos. En cuanto a la falta de
agotamiento de recursos internos, el Estado afirma que el sefior Mancias presento la peticion el 8 de septiembre
de 2010, pero con posterioridad us6 nuevamente del recurso de amparo directo; de alli deduce que al momento
de presentar la peticidn el sefior Mancias no habia agotado los recursos de jurisdiccidn interna, “ya que no habia
agotado el juicio de amparo al que tenia derecho”. Por otra parte, afirma que contra la resolucién dictada en su
contra en el segundo juicio de amparo directo que presento, el peticionario tenia la posibilidad de haber
presentado un recurso de revisidn, para que se revisara la constitucionalidad de la norma aplicada y se
revirtiera el fallo desfavorable, pero no agoté tal medio tampoco.

6. En cuanto a la no caracterizacion de violaciones de derechos humanos, el Estado afirma en
primer lugar, con respecto a la falta de resolucién de conclusiones acusatorias dentro del proceso penal, que
segun el Codigo Procesal Penal de Coahuila, articulo 472, no era necesario formular conclusiones, puesto que
no se habia reclasificado el delito; y que “en todo caso, tal alegato implicaria una interpretacién a la ley y del
proceso pertinente, lo que escaparia de la funcién de la CIDH e implicaria la inadmisibilidad de la peticién por
actualizarse la férmula de la cuarta instancia”. En segundo término, el Estado alega que el sefior Mancias
efectivamente interpuso recursos de amparo que fueron resueltos a su favor y se dicté una nueva sentencia
condenatoria, para subsanar y evitar violaciones de sus derechos fundamentales; en atencion a lo cual reitera
que el peticionario ha acudido a la CIDH como tribunal de cuarta instancia, “ya que al no desprenderse
violaciones a derechos humanos, las alegaciones que el peticionario reclama son meras decisiones juridicamente
fundamentadas y apegadas a derechos”, con las cuales el sefior Mancias estd meramente en desacuerdo.
Finalmente, el Estado sostiene que al peticionario si se le ha provisto atencién médica adecuada desde un
principio en los centros de reclusion en los que ha estado internado, aunque confirma que perdié la vision del
ojo izquierdo debido a un desprendimiento de retina antiguo; frente a la no realizacién de la cirugia que su
médico tratante habia recomendado, el Estado afirma que dicho profesional no realiz6 una consulta presencial
con el peticionario antes de formular su recomendacion. El Estado provee un listado detallado de las distintas
valoraciones médicas que se hicieron al sefior Mancias y de los tratamientos, principalmente con gotas, que le
fueron suministrados, al igual que de los tratamientos que ha recibido para su problema de hipertension.
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VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

7. El peticionario ha alegado diversas violaciones de su libertad personal, en virtud de su
detencidn y arraigo; y de sus garantias judiciales en el curso del proceso penal que result6 en su condena a
prisién. La CIDH ha establecido en reiteradas decisiones que los recursos idéneos a agotar en casos en que se
alegan violaciones de las garantias procesales, la libertad personal y otros derechos humanos en el curso de
procesos penales, son por regla general aquellos medios provistos por la legislacién procesal nacional que
permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones adoptadas en
desarrollo del mismo, en particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los extraordinarios
si éstos fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de la libertad y las garantias procesales
para hacer valer sus derechos, los cuales, una vez agotados, dan cumplimiento al requisito del articulo 46.1.a)
de la Convencién Americana*. Esta demostrado que el sefior Mancias interpuso varios recursos en el curso del
proceso penal que se siguié en su contra, asi como después de su finalizacién, a saber: la apelacién del auto de
formal prision en su contra, la apelacion de la sentencia condenatoria, el incidente sobre reconocimiento de
inocencia y anulacion de sentencia, el primer recurso de amparo directo, el recurso por cumplimiento
deficiente de la orden de amparo, y el segundo recurso de amparo directo. Consta en el expediente que en estas
oportunidades el sefior Macias plante6 los mismos reclamos y alegatos que ha formulado ante la CIDH, en
relacion con su detencidn y con su procesamiento penal. Por lo tanto, la Comisidn Interamericana concluye que
el peticionario interpuso y agoté todos los medios ordinarios que estaban a su disposicién bajo la legislacion
procesal aplicable.

8. El Estado ha argumentado con respecto al agotamiento de los recursos internos, en primer
lugar, que el sefior Macias no hizo uso del recurso de amparo directo con anterioridad a la presentacion de la
peticion ante la CIDH, sino después de tal fecha, de lo cual deduce que al momento de interponer la denuncia
bajo estudio no habia agotado adn todos los recursos domésticos que estaban a su disposicién. La Comision
Interamericana disiente de esta postura, puesto que segin se ha reiterado en decisiones pasadas, el
cumplimiento del requisito del Articulo 46.1.(a) de la Convencién Americana se evaltia teniendo en cuenta la
situacion factica presente al momento de adoptar el informe de admisibilidad, y no aquella que existia cuando
se recibi6 la peticion inicial®; es muy frecuente que, durante la tramitacién de una peticidn, haya cambios en el
estado de agotamiento de los recursos internos, como ocurri6 en el caso bajo estudio. En cualquier caso, el
sefior Mancias si hizo uso de este segundo recurso de amparo directo para buscar la proteccion de sus derechos
humanos, aunque dicho recurso fue resuelto desfavorablemente para sus pretensiones.

9. Asimismo, el Estado ha argumentado que el sefior Mancias no hizo uso del recurso de revisién
que tenia a su disposicién para buscar una revision de la sentencia definitiva del segundo juicio de amparo que
promovioé. Sin embargo, la CIDH ha establecido con claridad que no son recursos idéneos para ventilar reclamos
por violaciones de derechos procesales en el curso de un proceso penal, los recursos extraordinarios que el
peticionario no haya decidido voluntariamente agotar, y que no estén especificamente disefiados para ese fin®.
Este es el caso del recurso extraordinario de revisién de sentencias ejecutoriadas en México, que como bien lo
sefiala el propio Estado, tiene por finalidad principal que se examine la constitucionalidad de las normas
aplicadas, mas no que se verifique y corrija la legalidad de un determinado proceso judicial. Por lo tanto, la
objecion del Estado en este punto no es de recibo.

4 CIDH, Informe No. 168/17. Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Pert. 1 de diciembre de 2017, parr. 15; Informe No.
108/19. Peticién 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de julio de 2019, parrs. 6, 15; Informe No. 92/14,
Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de noviembre de 2014, parrs. 68 y ss; CIDH, Informe de
Admisibilidad No. 104/13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sanchez de Améndola e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs.
24y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador. 8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.

5 CIDH, Informe No. 35/16, Peticion 4480-02. Admisibilidad. Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui. México. 29 de julio de 2016,
parr. 33; Informe No. 4/15, Peticion582-01. Admisibilidad. Ratil Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015, parr. 40; Informe
No. 15/15, Peticiéon 374-05. Admisibilidad. Trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacién Nacional de Cafeteros de
Colombia. Colombia. 24 de marzo de 2015, parr. 39; Informe No. 4/19. Peticiéon 673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo
y Laci Marinho de Araujo. Brasil. 3 de enero de 2019, parr. 21.

6 CIDH, Informe No. 154/10, Peticién 1462-07. Admisibilidad. Linda Loaiza Lopez Soto y familiares. Venezuela. 12 de noviembre
de 2010, parr. 49; Informe No. 111/19. Peticién 335-08. Admisibilidad. Marcelo Gerardo Pereyra. Argentina. 7 de junio de 2019, parrs. 11
y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto Patishtan Gémez. México. 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss.
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10. Por otra parte, en relacion con los reclamos por falta de acceso a tratamientos de salud por
parte de personas privadas de la libertad, es postura uniforme de la CIDH que los recursos internos idéneos a
agotar son todos aquellos que permitan al afectado poner la situaciéon en conocimiento de las autoridades
penitenciarias o judiciales, incluyendo la presentacién de solicitudes a los funcionarios encargados del
respectivo centro de reclusién, la comunicacion del asunto a las autoridades judiciales competentes, u otros”.
El peticionario ha demostrado que presenté diversas comunicaciones sobre sus problemas de salud ante las
autoridades de los distintos centros de reclusion en los que ha estado preso, y el Estado en su contestacion
confirmé que dichas autoridades han tenido pleno conocimiento de la situacién y han dispuesto la realizacién
de varias valoraciones de su estado de salud, asi como la provisiéon de distintos tratamientos tanto
oftalmolégicos como cardiacos. En esa medida, también con respecto a este extremo de la peticién se
consideran agotados los recursos internos a disposicion del peticionario.

11. En cuanto al plazo de presentacion, la CIDH considera que los recursos internos idéneos
existentes en relacion con las violaciones de la libertad y las garantias procesales del sefior Mancias se agotaron
con la finalizacion del primer juicio de amparo directo por él promovido, finalizaciéon que tuvo lugar con la
decision del 24 de marzo de 2010 del Tribunal Colegiado en Materias Penal y del Trabajo del Octavo Circuito,
en la cual éste declaré debidamente cumplida su sentencia de amparo; dado que dicha resolucién fue notificada
el 6 de abril de 2010, y la peticién se recibi6 el 8 de septiembre de 2010, los peticionarios dieron cumplimiento
al plazo de 6 meses establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana. Por otra parte, la situacién
de salud reportada por el sefior Mancias es de caracter continuo, por lo cual se considera que su presentacion
inicial en 2010 fue oportuna y dentro de un término razonable.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. El Estado ha alegado en su contestacidn que el peticionario acude a la CIDH como tribunal de
cuarta instancia, para que ésta revise el contenido de decisiones judiciales domésticas que han hecho transito
a cosa juzgada. La Comisién reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales
nacionales que actien en la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales.
No obstante, reitera que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticién
cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la
Convenciéon Americana.

13. En este sentido, no corresponde a la Comisién Interamericana conocer de los reclamos del
seflor Mancias atinentes a la valoracién probatoria que efectuaron las autoridades judiciales mexicanas en los
fallos condenatorios y de amparo directo, puesto que dicha evaluacion es del resorte interno de los jueces
domésticos, y ese reclamo en particular busca que esta Comisién efectiie un nuevo examen de las pruebas
obrantes en los respectivos expedientes, asi como una correccion del razonamiento judicial que se plasmoé en
los referidos fallos, lo cual no ha lugar.

14. En la misma medida, la Comision Interamericana si tiene competencia para examinar en la
etapa de fondo del presente procedimiento los alegatos del sefior Mancias que se basan en posibles violaciones
de sus derechos ala libertad personal, a las garantias judiciales, a la proteccidn judicial, y a la salud e integridad
personal, a saber: (i) las distintas razones por las cuales argumenta que su detencién inicial y su arraigo
lesionaron sus derechos humanos; (ii) la extraccidon de una declaracién autoinculpatoria al inicio del proceso
mediante maniobras supuestamente engafiosas del fiscal en asocio con su abogado defensor, que no le habria
prestado una defensa técnica idénea; (iii) la falta de defensa técnica que dice haber sufrido al momento de
prestar su declaracién ministerial inicial; (iv) la falta de una acusacién formal en el curso del proceso penal, la
cual si bien se realiz6 en aplicacion de la legislacion procesal penal del estado de Coahuila, pudo haber sido
lesiva de su derecho de defensa y demds garantias judiciales bajo el articulo 8 de la Convencién Americana, a
la luz de la cual se deberd examinar la convencionalidad de tal legislacién estadual; y (v) la falta de atencién
adecuada y oportuna para sus problemas de salud, que habrian resultado en la pérdida total de la visién de su
ojo izquierdo durante su reclusion en cumplimiento de la condena. En relacidon con este ultimo punto, el Estado

7 CIDH, Informe No. 168/17. Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Per. 1 de diciembre de 2017, parr. 17; Informe No.
167/17. Admisibilidad. Alberto Patishtdn Gémez. México. 12 de diciembre de 2017, parr. 16.
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ha alegado que no se caracterizan violaciones de la Convenciéon Americana en la peticiéon porque la atenciéon
que se le ha prestado al sefior Mancias fue apropiada; en vista de este alegato, se ha trabado entre las partes
una controversia de tipo factico y juridico que debera ser estudiada y resuelta por la CIDH en la etapa de fondo.

15. Teniendo en cuenta lo anterior, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse,
podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno).

16. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién de los articulos 3 (reconocimiento de la
personalidad juridica), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad) y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencién
Americana, la Comisién observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o sustento suficiente que
permita considerar prima facie su posible violacién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en conexién con sus articulos 1.1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con los articulos 3, 11 y 24 de la
Convencién Americana;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de septiembre de
2020. (Firmado): Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda
E. Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisién.



