OEA/Ser.L/V/II.
Doc. 376

2 diciembre 2020
Original: espafiol

www.cidh.org

Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

INFORME No. 358/20

PETICION 1521-12
INFORME DE ADMISIBILIDAD

MARIA ELENA CUESTA Y GIRARD E HIJOS
MEXICO

Aprobado electrénicamente por la Comision el 2 de diciembre de 2020.

Citar como: CIDH, Informe No. 358/20. Peticién 1521-12. Admisibilidad. Maria Elena Cuestay
Girard e Hijos. México. 2 de diciembre de 2020.

7S OE A Més derechos
7 para més gente




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Oscar Fernando Vasquez Cardozo?

Presunta victima: Maria Elena Cuesta y Girard e hijos

Estado denunciado: México?

Articulos 8 (garantias judiciales), 18 (nombre), 20 (nacionalidad),
21 (propiedad privada) y 24 (igualdad ante la ley) de la
Derechos invocados: Convencién Americana sobre Derechos Humanos?3 en relacién
con su articulo 1.1 (obligaciéon de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*
Presentacion de la peticion: 16 de agosto de 2012
\[o]a il (e () W CHER S (0 10 = OB 3 de agosto de 2017
Primera respuesta del Estado: 27 de diciembre de 2017
Observaciones gd_lcwn;.lles dela 7 de marzo de 2018
parte peticionaria:
1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
P : ratificacién realizado el 24 de marzo de 1981)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

) . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 18 (nombre), 21 (propiedad privad) y 24 (igualdad
ante la ley) de la Convencidén en relacion con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, el 1 de marzo de 2012

Presentacion dentro de plazo: Si
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional del Estado de México por el no

reconocimiento de la sefiora Maria Elena Cuesta y Girard como hija biolégica del Sr. José Sevilla Pérez para
efectos de hacer cumplir su alegado derecho al nombre y derechos sucesorios. Alega que derivado de estos
hechos a la sefiora Cuesta y Girard, e hijos, se les han vulnerado sus derechos a las garantias judiciales, el
nombre, nacionalidad, propiedad privada e igualdad ante la ley en relacion a la obligacién de respetar los
derechos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

1 Inicialmente el peticionario fue Charles Abbott, quien en 2017 fue reemplazado por Oscar Fernando Vasquez Cardozo.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario narra que en 1976 la sefiora Cuesta y Girard, entonces de 29 afios de edad, se
enter6 en una cena familiar, por dichos de su madre, que su verdadero padre biolégico era el Sr. José Sevilla
Pérez; y no el Sr. Luis Cuesta Gomez, quien la habia reconocid legalmente como su hija. Ese mismo afio la sefiora
Cuestay Girard confirmé en una conversacion con el Sr. Sevilla Pérez que este era realmente su padre biolégico.
Este a su vez le reveld a la Sra. Cuesta y Girard que cuando ella fue concebida su madre ya tenia una relacion
formal con otro hombre -el Sr. Cuesta Gémez- quien a la postre la termind reconociendo como su hija. No
obstante, el 16 de febrero de 2007 el Sr. Sevilla Pérez falleci6 sin llegar reconocer a la presunta victima como
su hija bioldgica, a pesar de que esta se lo habria solicitado en reiteradas ocasiones.

3. El peticionario explica que en el afio 2000 se reform¢ el Cédigo Civil para el Distrito Federal
(en adelante también “CCDF”) y otras leyes locales en materia familiar, y que en ese marco se propuso eliminar
la distincidn entre hijos o hijas nacidos dentro o fuera del matrimonio. Sin embargo, a pesar de estos cambios
generales en la legislacion, la parte peticionaria alega que se mantuvo la vigencia del articulo 388 del CCDF, que
estipula: “[IJas acciones de investigaciéon de paternidad o maternidad, solo pueden intentarse en vida de los padres;
y silos padres hubiesen fallecido durante la menor edad de los hijos, tienen éstos derecho a intentar la accién antes
de que se cumplan cuatro afios de su mayoria de edad”. A juicio del peticionario, esta norma genera distinciones
discriminatorias y se mantiene como una reminiscencia del régimen legal anterior que fue superado.

4. Posteriormente, con base en las referidas reformas legislativas y en jurisprudencia nueva en
materia de derecho de familia, la sefiora Cuesta y Girard -en ese momento de 62 afios de edad- promovio el 24
de noviembre de 2009 una demanda por investigacion de paternidad en contra de quien fuera su padre
biologico ante la Oficialia de Partes Comtn del Tribunal Superior de Justicia en lo Civil-Familiar de la Ciudad de
México (proceso No. 1928/2009). La peticionaria solicit6 la declaracién judicial de la existencia del parentesco
consanguineo en primer grado y una nueva acta de nacimiento. No obstante, la demanda fue rechazada el 26
de noviembre de 2009 por el Juez Trigésimo Cuarto Familiar con base en el articulo 388 del CCDF, ya que los
hijos e hijas solo pueden realizar la accién en vida de los padres, y como excepcion en el plazo de cuatro afios
una vez cumplida la mayoria de edad. El peticionario alega que la Sra. Cuesta y Girard no consinti6 esta decision,
porque ese mismo dia, el 26 de noviembre de 2009, antes de que se le notificara la referida decisién ésta habia
desistido de sus pretensiones. Posteriormente el expediente fue archivado el 2 de febrero de 2010.

5. El 9 de febrero de 2010 sefiora la Cuesta y Girard presenté otra demanda ante la Oficialia de
Partes Comun en Materia Familiar (proceso No. 233/2010). En esta ocasion alegé que el citado articulo 388 era
contradictorio al articulo 347 del CCDF que establece: “la accion que compete al hijo para reclamar su filiacion
es imprescriptible para él y para sus descendientes”. Ademas, reclamé la declaracion judicial de la existencia del
parentesco consanguineo en primer grado; la nulidad del acta de nacimiento actual; y una nueva acta de
nacimiento con el reconocimiento de filiacién de su padre biolégico. No obstante, el 15 de febrero de 2010 el
Juez Trigésimo Cuarto de lo Familiar declar6 improcedente la demanda en base al articulo 388 del CCDF, y
porque anteriormente se habia promovido la demanda No. 1928/2009 en los mismos términos.

6. Como consecuencia de esta decision, el 22 de febrero de 2010 interpuso recurso de queja ante
la Segunda Sala de lo Familiar (proceso No0.477/2010); alegando que la resolucion atacada era contraria al
articulo 347 del CCDF, toda vez que la accién que compete al hijo para reclamar su filiaciéon es imprescriptible
para él y para sus descendientes. El 30 de abril del mismo afio el tribunal declar6 parcialmente fundado el
recurso, ordenando modificar el auto del 15 de febrero de 2010 para dejar sin efecto solo la parte final que se
refiere a la duplicacion con la demanda previa No. 1928/2009, pero declarando improcedente la pretension
con base en el articulo 388 del CCDF.

7. Contra esta decision la presunta victima promovié juicio de amparo directo el 26 de mayo de
2010 ante el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacién
(proceso No0.393/2010); alegando que el articulo 388 del CCDF era contrario a la Constitucién y a diversos
tratados internacionales. Sin embargo, el 15 de octubre de 2010 el tribunal negé el amparo en virtud del analisis
aplicaron previamente las autoridades judiciales conocedoras del asunto.
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8. Frente a esta decision, el 22 de noviembre de 2010 la presunta victima interpuso un recurso
de amparo en revision (proceso No. 2750/2010) ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en adelante
también, “la SCJN”). En esta demanda de amparo la actora solicité revisar si la interpretacion del tribunal de
casacion y el articulo 388 del CCDF eran contrarios a la Constitucién y a los tratados internacionales. Asi, el 26
de octubre de 2011 la SC]JN declaré parcialmente fundado el amparo, disponiendo solo la determinacién de la
verdad biolégica y la informaciéon médica relevante, sin ordenar la modificaciéon del nombre y el ejercicio de los
derechos sucesorios, sobre la base de que se afectarian derechos de terceros. El peticionario resalta el hecho
de que en esa sentencia el voto minoritario de los Ministros que votaron en contra consideré: (a) que era
inconstitucional el articulo 388 del CCDF por violar el derecho humano de acceso a la justicia; (b) que se debid
otorgar el amparo con todos los efectos de ley; y (c) que una restriccién fundada en el posible dafio a terceros
es violatoria a los derechos humanos. Es asi, que en cumplimento de la sentencia de la SCJN, el 1 de marzo de
2012, 1a Segunda Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia notificé a la presunta victima su decisién de
dejar sin efecto su sentencia del 30 de abril de 2010.

9. El peticionario aduce que la decisién de la SCJN fue arbitraria y discriminatoria y que, en
consecuencia, la sefiora Cuesta y Girard no pudo acceder a los tribunales competentes para modificar su
nombre, reclamar o rechazar su herencia e incluso solicitar doble nacionalidad para ella y sus hijos, porque el
padre biolégico tenia nacionalidad espafiola y mexicana. Subraya que se debe regular la ausencia de un marco
juridico en filiacién que reconozca la situaciéon de las personas que nacen fuera del matrimonio y no son
reconocidos como hijos e hijas por su padre o madre fallecidos. Indica que el juicio de filiacion sigue en proceso
desde el 2012 ante el Juzgado Cuarto Familiar. Por ultimo, alega que los recursos internos han sido
debidamente agotados, toda vez que no procede recurso contra la SCJN.

10. Por su parte el Estado, alega que la peticidn es inadmisible por los siguientes motivos: (a) por
no caracterizar violaciones a derechos humanos de acuerdo al articulo 47 de la Convencién; y (b) por pretender
que la CIDH actiie como una cuarta instancia que pueda modificar decisiones pronunciadas por los drganos
jurisdiccionales nacionales. Afiade que atendio las pretensiones de la presunta victima y que fueron analizadas
exhaustivamente por instancias del Poder Judicial de la Federacidn, a través de tres acciones intentadas: i) No.
1731/2009; ii) No. 1928 y iii) No. 233/2010. Subraya la presunta victima que tuvo acceso a recursos judiciales
para hacer valer sus pretensiones llegando a conocer el caso la SC]N. Indica que las pretensiones de la presunta
victima fueron analizadas por las instancias judiciales a través del recurso de queja No. 477/2010, juicio de
amparo directo No. 393/2010, recurso en revisiéon No. 2750/2010 y amparo indirecto No. 271/2012.

11. Sostiene que la SC]N realizé un analisis fundado y motivado considerando los estandares
interamericanos y tomo en cuenta el test de ponderacion; es decir, llegd una solucidn juridica del conflicto entre
diversos derechos fundamentales. El Estado alega que la decisiéon de la SCJN determiné como medida
intermedia el derecho de la presunta victima a conocer su origen biolégico, y 1a informacién médica relevante,
sin reconocer legalmente la filiacién y los derechos derivados de ésta, como el nombre y derechos hereditarios,
mismos que podrian afectar los derechos fundamentales de los terceros.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. En el presente caso la Comisiéon observa que la dltima decisién judicial adoptada a nivel
interno con respecto a los hechos alegados por la parte peticionaria como violatorios de la Convencién
Americana fue la resolucién judicial adoptada el 1 de marzo de 2012, por medio de la cual la Segunda Sala
Familiar del Tribunal Superior de Justicia, en cumplimiento de la decisién de la SCJN, notific6 a la presunta
victima que dejaba sin efecto su sentencia del 30 de abril de 2010, por medio de la cual esa misma instancia le
habia rechazado su recurso de queja. En conclusion, al haberse recibido la peticion en la CIDH el 16 de agosto
de 2012, la misma cumple con los requisitos establecidos en los articulos 46.1.a) y 46.1.b).

VII. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADO
13. La CIDH observa que el presente reclamo se sustenta en los alegados hechos a las diversas

dificultades judiciales de la presunta victima en el supuesto actuar discriminatorio y arbitrario del Estado en la
accion de investigacion de paternidad, solo para efectos de obtener la verdad bioldgica e informacién médica
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relevante. Asimismo, la Comision reconoce que el Estado habria garantizado parcialmente los derechos de la
presunta victima al conocer sus origines genéticos y el derecho a la salud. Sin embargo, en vista de los
elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza del asunto puesto bajo su
conocimiento, la Comisién considera que de ser probadas las alegadas vulneraciones podrian caracterizar
posibles violaciones a las podrian caracterizar violaciones de los derechos protegidos en los articulos 18
(nombre), 21 (propiedad privada) y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencidn, en relacién con sus articulos
1.1y2.

14. En cuanto al reclamo sobre la presunta violaciéon del articulo 20 (nacionalidad) de la
Convencién Americana, la Comisién observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente
que permita considerar prima facie su posible violacién. De igual forma, la Comisién no observa alegatos
concretos ni elementos que permitan establecer prima facie posibles violaciones a los derechos a las garantias
judiciales o a la proteccién judicial relacionados con la forma como actuaron los tribunales internos en la
atencidn a los distintos recursos y acciones planteados por la presunta victima.

15. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la denominada “férmula de cuarta instancia”, la
Comisién observa que al admitir esta peticién no pretende suplantar la competencia de las autoridades
judiciales domésticas, sino que analizara en la etapa de fondo de la presente peticion, silos procesos judiciales
internos cumplieron con las garantias del debido proceso y proteccién judicial en concordancia con los
derechos protegidos por la Convencion Americana.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 18, 21 y 24 de la
Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 8, 20 y 25 de la
Convencién Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anélisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 2 dias del mes de diciembre de
2020. (Firmado): Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda
E. Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisién.



