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L DATOS DE LA PETICION

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Superintendencia
Nacional Adjunta de Aduanas (SINTRADUANAS)

Parte peticionaria:

1265 Integrantes del Sindicato Nacional de Trabajadores de la

Presunta victima: Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas
(SINTRADUANAS)!
Estado denunciado: Peru?

Articulos 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos3; articulo XIV
(trabajo y justa retribuciéon) de la Declaracion Americana de
Derechos invocados: Derechos y Deberes del Hombre; 4 Protocolo Adicional a la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales > (sin especificar
articulos); y otros instrumentos internacionales®.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH”

Presentacion de la peticion: 24 de febrero de 2009

Informacion adicional recibida 8 de junio de 2010; 30 de septiembre de 2011; y 29 de enero de
durante la etapa de estudio 2014;

\[o]a il te () W CRER T (0 18X = OB 6 de agosto de 2018

Primera respuesta del Estado: 12 de diciembre de 2018

Observaciones efd.lcwne.lles dela 14 de enero y 31 de mayo de 2019; 2 de marzo de 2020
parte peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento realizado el 28
de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

) . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y
culturales) de la Convencién Americana en relacion con su
articulo 1.1. (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

1La parte peticionaria ha aportado un documento listando las 1265 personas que considera presuntas victimas el cual se

adjunta a este informe.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, la Comisionada Julissa Mantilla Falcén, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencion Americana”.

4 En adelante “la Declaracién Americana”.
5 En adelante “el Protocolo de San Salvador”.

8 Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
7 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Agotamiento de recursos internos o , L. .z
g Si, en los términos de la Seccién VI

procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Superintendencia Adjunta de Aduanas (en

adelante “la parte peticionaria”) denuncia presuntas violaciones a los derechos humanos de 1265 de sus
integrantes (en adelante “las presuntas victimas”) alegando que luego de que la institucién publica para la que
laboraban fuera fusionada con otra, se les desmejoraron sus condicionales laborales y se les dio un trato
desfavorable con respecto al resto de la fuerza laboral de la institucion a la que se les incorpord. Denuncia
ademas que una sentencia judicial definitiva ordend que sus remuneraciones fueran homologadas a las del
resto de la fuerza laboral de su nueva institucion y que esta sentencia no ha sido cumplida permaneciendo el
proceso abierto en fase de ejecucion.

2. La parte peticionaria relata que las presuntas victimas laboraban para la Superintendencia
Nacional Adjunta de Aduanas (en adelante “ADUANAS”) donde recibifan 16 remuneraciones anuales. Explican
que ADUANAS fue fusionada con la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (en adelante
“SUNAT”) y que el 10 de febrero de 2003 el Estado emiti6 decreto supremo disponiendo que el personal de
ADUANAS que habia sido integrado a la SUNAT por razoén de la fusion recibiria solo 14 remuneraciones anuales.
Considera que este decreto representé un recorte injustificado de los derechos laborales de las presuntas
victimas, especificamente las bonificaciones de escolaridad y vacaciones que recibian ante de la fusién. En
adicién, sefiala que al perfeccionarse la fusién el Estado dispuso la adecuaciéon progresiva de las
remuneraciones percibidas por las personas que laboraban para ADUANAS con las remuneraciones recibidas
por quienes ocuparan cargos homoélogos en la SUNAT; y denuncia que esto no ha sido cumplido.

3. Sefiala que las presuntas victimas, junto con otras personas afectadas, presentaron una
demanda de amparo solicitando (1) la inmediata homologacién de las remuneraciones percibidas por
integrantes de la fuerza laboral de SUNAT provenientes de ADUANAS con las de las personas que ocupaban
cargos de igual nivel y categoria en la SUNAT; (2) que se declarara inaplicable las disposiciones emitidas
mediante decreto supremo que recortaban las bonificaciones de escolaridad y vacaciones recibidas por las
presuntas victimas antes de la fusién; y (3) el pago de las remuneraciones devengadas mas intereses. Indica
que el 18 de octubre de 2007 el Tribunal Constitucional emitié sentencia declarado infundada la demanda de
amparo en lo relacionado con la solicitud de que se declarara inaplicable el recorte de beneficios y el pago de
remuneraciones devengadas. Considera que al declarar infundada esta parte de la demanda el Tribunal
Constitucional, como maxima instancia reguladora en materia de derechos humanos en el Pert, convalidé una
violaciéon de los derechos humanos y laborales de las presuntas victimas amparados por tratados
internacionales. Agrega que el Tribunal Constitucional declaré fundada la demanda en lo relativo a la solicitud
de homologaciéon ordenando a SUNAT homologar la remuneracion de las personas demandantes “en igual nivel,
cargos y categorias respectivas con los trabajadores de la SUNAT”.

4. Contintia relatando que la SUNAT solicit6 al Tribunal Constitucional que aclarara su sentencia,
resultando en que el 18 de junio de 2008 el Tribunal emitiera aclaratoria indicando que la homologacién de
remuneraciones seria solo aplicable a las personas demandantes, que “la homologacién de remuneraciones
ordenada en la sentencia debe realizarse en base a la estructura de categorias de carrera de los trabajadores
de la SUNAT, aprobada por la resolucién de Superintendencia No. 224-2006/SUNAT debiéndose tener en
cuenta aquellas categorias de la SUNAT que sean mas semejantes a las categorias y niveles de los trabajadores
provenientes de la ex ADUANAS, en cada caso” y que “la homologaciéon de remuneraciones debe realizarse
tomando como parametro la remuneraciéon Promedio Ponderada por cada categoria y nivel, de acuerdo a la
estructura prevista por la Resolucién de Superintendencia No. 224-2006/SUNAT y normas complementarias a
partir de la fecha de la sentencia”.

5. Denuncia que pese a la aclaratoria realizada por del Tribunal Constitucional la sentencia no
ha sido cumplida a cabalidad en su parte favorable a las presuntas victimas y que durante la fase de ejecucion
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dela sentencia la SUNAT ha interpuesto multiples acciones con fines dilatorios. Aduce que la SUNAT solo otorgd
un aumento en sus remuneraciones a algunos trabajadores y no conforme al maximo promedio ponderado
establecido en la estructura remunerativa de la resoluciéon No. 224-2006/SUNAT segun lo habia ordenado el
Tribunal Constitucional. Alega que la SUNAT incumplié requerimientos que le hizo el juzgado de ejecucién para
que proporcionara las boletas de pago de remuneracion de los demandantes, impidiéndole al juzgado verificar
si se habia cumplido con la homologacién. Sefnala que frente a este incumplimiento el juzgado de ejecucion
emitio la resolucion 96 de 7 de junio de 2010 ordenando que el expediente fuera remitido a un equipo técnico
pericial para que este elaborara un informe sobre remuneracién promedio ponderada de cada categoria y nivel
de trabajadores de la SUNAT. Explica que la SUNAT demandé la nulidad de esta resolucion alegando que la
solicitud de pruebas era contraria a la naturaleza del proceso ejecutivo. Indica que el juzgado de ejecucion
rechaz6 la nulidad resultando en que la SUNAT presentara una apelaciéon por salto ante el Tribunal
Constitucional. Alega que, aunque no se cumplian los presupuestos para la apelacién por salto, el Tribunal
Constitucional admitié la apelacién y procedi6 a declararla fundada el 11 de mayo de 2012, determinando la
nulidad de la resoluciéon 96 y ordenando al juzgado de ejecucion que en un plazo razonable de no mas de 4
meses revisara el proceso de homologacién y cumpliera con ejecutar lo ordenado en la sentencia.

6. Agrega que en su decisién sobre la apelacién por salto, el Tribunal Constitucional determiné
que los derechos econémicos generados por la homologacién solo aplicarian a partir de la sentencia de octubre
de 2007 que ordend la homologacién. Sostiene que al disponer esto el Tribunal Constitucional atent6 contra su
propia sentencia previa que tenia calidad de cosa juzgada y que reconocia que la vulneracién de los derechos
de las presuntas victimas habia tenido lugar desde 2003 cuando se perfecciond la fusion. Sefiala que
presentaron una solicitud de aclaracién sobre este punto la que el Tribunal Constitucional declaré
improcedente el 9 de octubre de 2012. Luego, presentaron una solicitud de nulidad contra esa decision la que
fue declarada improcedente el 29 de octubre de 2012, resultando en que el Tribunal Constitucional advirtiera
a las personas demandantes que podrian ser sancionadas de continuar incurriendo en conductas procesales
indebidas y dilatorias. Sostiene que transcurrieron los cuatros meses indicados en la sentencia de la apelacién
por salto y que la sentencia favorable a las presuntas victimas sigue sin haber sido cumplida.

7. El Estado, por su parte, considera que la peticion debe ser inadmitida porque la parte
peticionaria pretende que la Comisién actile como una cuarta instancia para que revise decisiones de los
tribunales domésticos por su mero desacuerdo con ellas. Indica que las alegaciones de la parte peticionaria con
respecto al supuesto recorte injustificado de las remuneraciones de las presuntas victimas conciernen algo que
ya fue debatido y definido en la jurisdiccidn interna, resultando en que los tribunales domésticos decidieran en
forma definitiva no amparar lo pretendido. De igual manera, sefiala que la parte peticionaria pretende
improcedentemente cuestionar a nivel supranacional las decisiones aclaratorias del Tribunal Constitucional
con respecto a como debe realizarse la homologacidn, asi como las decisiones del juez de ejecucion que les
fueron adversas. Destaca que sobre ninguno de estos puntos la parte peticionaria ha alegado que hayan
ocurrido violaciones al debido proceso, por lo que no existe justificacién para revivir la discusién sobre estos
temas en sede supranacional. Agrega que la mera disconformidad de las presuntas victimas con las decisiones
adoptadas con respecto a estos puntos no implica que haya ocurrido una violacién de sus derechos humanos y
resalta que no cabe dentro de las competencias de la Comision definir la forma en que deba ejecutarse una
sentencia doméstica. Agrega que no es cierto lo alegado por la parte peticionaria con respecto a que el Tribunal
Constitucional haya revisado su propia sentencia previa al emitir su decisiéon con respecto a la apelacién por
salto presentada por la SUNAT, puesto que lo que el Tribunal hizo fue confirmar lo dispuesto en la sentencia
original.

8. También alega que la peticién debe ser inadmitida con fundamento en el articulo 46.1(a) de
la Convencién Americana porque las presuntas victimas no han cumplido con agotar los recursos de la
jurisdiccion interna. Indica que la via residual del amparo no constituia la via adecuada para que las presuntas
victimas plantearan su reclamo porque esta acciéon no busca otorgar a la victima una indemnizacién o
reparacion econémica por el derecho vulnerado sino solo reponer las cosas al estado anterior de la violacion a
derechos constitucionales. Considera que la via idénea hubiese sido el proceso ordinario laboral porque este
proveia una etapa probatoria donde las partes hubieran podido haber controvertido la categoria aplicable a las
presuntas victimas, la escala remunerativa y el monto de remuneracién a homologar. Aduce que el que las
presuntas victimas hayan recurrido a la via de amparo, la que no cuenta con una etapa probatoria, ha resultado
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en que estos aspectos deban discutirse en la fase de ejecucion dilatando la misma. Destaca que el juez de
ejecucion ha tenido que decidir con respecto a los derechos de 5,369 personas cada una de las cuales tiene
escala, categoria, nivel y remuneracion diferente. De igual manera, que algunas de las presuntas victimas han
presentado peticiones individuales al juez de ejecucién para que este revise las categorias que les ha asignado
la SUNAT, y que estas personas han apelado las decisiones del juez que declararon sus peticiones infundadas;
resultando en que el proceso de ejecucién quede en suspenso a la espera de la decision del juez superior. Por
estas razones, rechaza que el Estado haya incurrido en una violacién del plazo razonable.

9. Indica que, si bien en la demanda de amparo interpuesta a nivel doméstico intervinieron 5,369
demandantes, la peticién ante el sistema interamericano se refiere solo 1,182 personas que han sido listadas
como presuntas victimas por la parte peticionaria. Por ello, rechaza toda posibilidad de ampliacién del ntimero
de presuntas victimas a futuro. Agrega que la informacién inicialmente presentada por la parte peticionaria no
le permitié identificar a 837 de las presuntas victimas por estar listadas con nimeros de documento nacional
de identidad a los que les faltaba un digito. También alega que la peticion se refiere a derechos sobre los cuales
la Comisién no tiene competencia ratione materiae tales como derechos contemplados en instrumentos fuera
del Sistema Interamericano o en articulos del Protocolo de San Salvador que no pueden ser objeto de peticiones
individuales.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. La Comisién observa que la parte peticionaria ha alegado que existe un retraso injustificado
con respecto al cumplimiento de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en sus aspectos favorables
a las presuntas victimas. De igual manera, toma nota que el Estado ha alegado que las presuntas victimas no
agotaron debidamente los recursos internos pues acudieron a la via de amparo cuando la via adecuada era el
proceso laboral ordinario.

11. En lo referente al alegado recorte injustificado a las remuneraciones que eran percibidas por
las presuntas victimas antes de la fusién entre ADUANAS y SUNAT, la Comisién considera que la accién de
amparo constitufa una via idénea para que las presuntas victimas plantearan esta reclamacién a nivel
doméstico. El Estado no ha hecho referencia a ni surge del expediente la existencia de recursos internos
adicionales no agotados que pudieran ser idoneos para que esta reclamacion sea atendida a nivel doméstico.
Por esta razon, la Comision considera que el requisito de agotamiento de los recursos internos contemplado en
el articulo 46.1(a) de la Convenciéon Americana se cumplid con respecto a este extremo de la peticion con la
decision del Tribunal Constitucional que declaré infundada la demanda de amparo interpuesta por las
presuntas victimas en lo relacionado con el alegado recorte injustificado. Dado que esta decision se emitié el
18 de octubre de 2007 y la peticién fue presentada el 24 de febrero de 2009, la Comisién concluye que este
extremo de la peticion resulta inadmisible con fundamento en el articulo 46.1(b) de la Convencién Americana
por haber sido presentado extemporaneamente.

12. En cuanto al alegado trato desfavorable recibido por las presuntas victimas luego de la fusion
y el incumplimiento de una sentencia que ordenaba que sus remuneraciones fueran homologadas a las del resto
de la fuerza laboral de la SUNAT segun categoria, la Comisién observa que la homologacién fue ordenada
mediante la sentencia del Tribunal Constitucional del 18 de octubre de 2007 y que el mismo tribunal aclaré
como se debia realizar la homologacion el 18 de junio de 2008. La Comisidn toma nota del alegato del Estado
con respecto a que la via adecuada para que las presuntas victimas presentaras sus reclamaciones era el
proceso laboral ordinario. Al respecto, la Comisién considerar pertinente recordar que ya ha establecido que
que el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las presuntas victimas tengan
necesariamente la obligaciéon de agotar todos los recursos que tengan disponibles. En consecuencia, si la
presunta victima plante6 la cuestion por alguna de las alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento
juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestién en su jurisdiccion, la finalidad de la
norma internacional esta cumplida8. Si bien el Estado ha expuesto las razones por las que considera que el
proceso laboral ordinario hubiese sido mas adecuado, la Comisién considera que no surge de lo expuesto por

8 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Pert. 24 de febrero de
2018, parr. 12.
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el Estado ni del expediente que la demanda de amparo no constituyera también un recurso apropiado. Por esta
razon, y valorando que la demanda de amparo de las presuntas victimas fue admitida por los tribunales
resultando en un pronunciamiento de fondo favorable a estas, la Comisién estima que la demanda de amparo
constituia un recurso adecuado y que agotada esta via no era exigible que las presuntas victimas acudieran
también al proceso laboral ordinario.

13. Atendiendo a lo anterior, la Comisién observa que, segtin la informacion en expediente, el
proceso relativo a la homologacién ordenada en la sentencia del Tribunal Constitucional permaneceria abierto
en fase de ejecucion habiendo transcurrido mas de 12 afios desde que se emitiera la sentencia. El Estado ha
alegado que la demora en la ejecucion seria la consecuencia de los complejos temas probatorios que han tenido
que definirse en la fase de ejecucién y los multiples recursos que han interpuesto algunas de las personas
demandantes a nivel individual. Dado lo alegado por el Estado, la Comisién considera pertinente recordar que
ya ha determinado que las normas de la Convenciéon Americana que establecen excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos por su naturaleza y objeto, son normas con contenido auténomo vis a vis
las normas sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla del
agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan aplicables al caso en cuestion, debe
llevarse a cabo de manera previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estdndar
de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién®..
Atendiendo a esto, la Comisién considera, sin prejuzgar sobre el fondo y como ha hecho en otros casos en que
se alega una demora injustificada en el cumplimiento de una sentencia judicial, que con respecto a este extremo
de la peticion resulta procedente la aplicacion de la excepcion al agotamiento de los recursos internos
contemplada en el articulo 46.2.c de la Convencién Americanal%. Dado que la peticion se presentd estando
vigente los agravios que dieron lugar a la misma, la Comisién también concluye que esta fue presentada dentro
de plazo razonable en los términos del articulo 32.2 de su reglamento. Cabe aclarar que las causas y los efectos
que habrian causado la dilacién en el proceso de ejecucién serdn analizados, en lo pertinente, en el informe que
adopte la Comisién sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si efectivamente se han configurado
violaciones a la Convenciéon Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS E IDENTIFICACION DE LAS
PRESUNTAS ViCTIMAS

14. La Comisién toma nota que el Estado ha indicado que la peticién inicialmente se presenté con
un anexo que listaba a 1,182 presuntas victimas las cuales no estaban todas plenamente identificadas pues
habfan sido listadas con nimeros de identificacién erréneos. Con posterioridad al escrito del Estado, la parte
peticionaria present6é un nuevo listado de presuntas victimas que inclufa los detalles de 1265 presuntas
victimas el cual fue traslado el 2 de marzo de 2020 al Estado, quien no ha presentado observaciones al respecto.
Ante esta situacion, la Comision recuerda que ya ha determinado que la Convencién Americana no contiene
limitaciones de competencia en términos de la identificacion “plena y total” de las personas afectadas por la
violacion, sino que permite el examen de violaciones a los derechos humanos que -por sus caracteristicas-
pueden afectar a una persona o grupo de personas determinadas pero que no necesariamente se encuentran
plenamente identificadas!!. En el presente caso, la Comisién no considera que el derecho a la defensa del Estado
se haya visto menoscabado por la falta de identificacion plena de todas las presuntas victimas al inicio del
tramite. Por estas razones, la Comisién considera, como lo ha hecho en casos anteriores, que la identificacion
plena de la totalidad de las presuntas victimas debera ser determinada en la etapa de fondo conforme a las
pruebas que aporten las partes!2,

9 CIDH, Informe No. 71/17, Peticién 271-07. Admisibilidad. Jorge Luis de la Rosa Mejia y otros. Colombia. 29 de junio de 2017,
parr. 51.

10 CIDH, Informe No. 18/17, Peticion 267-07. Admisibilidad. Ana Luisa Ontiveros Lopez. México. 27 de enero de 2017, parrs. 6 y
7.

11 CIDH, Informe No. 61/16, Peticién 12.325. Admisibilidad. Comunidad de Paz San José de Apartadé. Colombia. 6 de diciembre
de 2016, parr. 62; Ver también CIDH, Informe No. 64/15, Peticiéon 633-04. Admisibilidad. Pueblos Mayas y miembros de las comunidades
de Cristo Rey, Belluet Tree, San Ignacio, Santa Elena y Santa Familia. Belice. 27 de octubre de 2015, parr. 27.

12 CIDH, Informe No. 61/16, Peticién 12.325. Admisibilidad. Comunidad de Paz San José de Apartadé. Colombia. 6 de diciembre
de 2016, parr. 62.
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15. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a que, luego de
que la institucion publica para la que laboraban fuera absorbida por otra, las presuntas victimas recibieron un
trato desfavorable en comparacion al resto de la fuerza laboral de la institucién a la que se les incorporé; asi
como con respecto a que una sentencia judicial que ordené la homologacién de las remuneracién de las
presuntas victimas no ha sido cumplido habiendo transcurrido mas de 12 afios desde su emisidn.

16. Dada la naturaleza de las alegaciones, la Comisidon considera pertinente recordar que el
articulo 25.2(c) de la Convencidon Americana establece que los Estados partes se comprometen a “a garantizar
el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso”, asi como que , la Comisién ha decidido que el hecho de no hacer cumplir una sentencia definitiva
constituye una violacién continua de sus obligaciones por parte de los Estados, que persiste como infraccién
del articulo 25 de la Convencidn, que establece el derecho a una proteccion judicial efectival3. De igual manera,
la Comisién recuerda que ya ha manifestado que “uno de los elementos de la relacién laboral es el pago de un
salario como contraprestacion por la labor desempefiada. El derecho al salario incluye el principio de a igual
trabajo, igual salario. Esto implica la prohibicidn de discriminacion en el salario entre trabajadores que realizan
la misma actividad”14. En este sentido, la Comision valora que la sentencia de amparo cuyo incumplimiento se
reclama pretendia amparar el derecho de las presuntas victimas a la igualdad en materia laboral.

17. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues lo hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en relacion
con su articulo 1.1. (obligacion de respetar los derechos).

18. En cuanto a las alegadas violaciones al articulo XIV (trabajo y justa retribucion) de la
Declaraciéon Americana la Comisién considera que los hechos expuestos, pudieran, de corroborarse como
ciertos, caracterizar violaciones a éste articulo. La Comisién recuerda que ya ha establecido previamente que,
una vez que la Convenciéon Americana entra en vigor en relacion con un Estado, ésta y no la Declaracién pasa a
ser la fuente primaria de derecho aplicable por la Comisién, siempre que la peticion se refiera a la presunta
violacion de derechos idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una situacién de violacidon continua.
Sin embargo, teniendo en cuenta que el articulo 26 de la Convencion hace una referencia general a los derechos
econdémicos, sociales y culturales, y que estos deben ser determinados en conexién con la Carta de la OEA e
instrumentos aplicables, la Comisién considera que en casos donde se alegue alguna violacién especifica de la
Declaracion relacionada con el contenido general del articulo 26 antes referido, el andlisis de su
correspondencia e identidad es propia de la etapa de fondo.

19. Respecto a las alegadas violaciones al Protocolo de San Salvador, la Comision recuerda que la
competencia prevista en los términos del articulo 19.6 de dicho tratado para establecer violaciones en el
contexto de un caso individual se limita a los articulos 8.1.a y 13. La Comisién considera que no surgen de los
alegatos de la parte peticionaria ni del expediente elementos que le permitan considerar prima facie la posible
violacion de alguno de estos dos articulos. En adicién y con respecto a las alegadas violaciones a instrumentos
fuera del Sistema Interamericano, la Comision carece de competencia ratione materiae para pronunciarse al
respecto. Estas determinaciones son sin perjuicio de que la Comisién pueda recurrir a los estandares
establecidos en el Protocolo de San Salvador e instrumentos que no provengan del Sistema Interamericano a
fin de interpretar las normas de la Convencién en virtud del articulo 29 de la misma.

20. Con respecto a los alegatos del Estado referidos a la llamada férmula de “cuarta instancia”, la
Comisién reitera que, a los efectos de la admisibilidad, esta debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segtn lo estipulado en el articulo 47(b) de la Convencién Americana, o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al inciso (c) de

13 CIDH, Informe No. 82/05, Peticién 12.169. Inadmisibilidad. Efrain Ramirez Echeverria y Amilcar Mario Acosta Luna. Ecuador.
24 de octubre de 2005, parr. 33.
14 CIDH, Informe Anual 2002, parr. 109 [citas internas omitidas].
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dicho articulo. El criterio de evaluaciéon de esos requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el
fondo de una peticién. Asimismo, dentro del marco de su mandato es competente para declarar admisible una
peticién cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por
la Convencién Americana. Es decir que, de acuerdo con las normas convencionales citadas, en concordancia
con el articulo 34 de su Reglamento, el andlisis de admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos,
los cuales se refieren a la existencia de elementos que, de ser ciertos, podrian constituir prima facie violaciones
ala Convenciéon Americana.5

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon con respecto a los articulos 8, 24, 25 y 26 de la
Convencién Americana en relacién con su articulo 1.1 y al articulo XIV de la Declaracién Americana.

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 12 dias del mes de octubre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ral6n Orellana, Miembros de la Comision.

15 CIDH, Informe No. 143 /18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.



