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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Rafael ]. Chavero Gazdik

Presunta victima: Humberto Paesano Galindo

Estado denunciado: Republica Bolivariana de Venezuela

Articulos 23 (derechos politicos) y 25 (proteccion judicial) de la

Derechos invocados: .. .
Convencién Americana sobre Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 19 de junio de 2012

Informacion adicional recibida

durante la etapa de estudio: n/a

Notificacion de la peticion al Estado: PZYRItYs R Y

Primera respuesta del Estado: 30 de julio de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (del 9 de agosto de 1977, fecha de
Competencia Ratione materiae: deposito de instrumento, hasta el 10 de septiembre de 2013,

fecha de entrada en vigencia de la denuncia)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos) y 25
Derechos declarados admisibles: (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Si, 15 de diciembre de 2011

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, el 19 de junio de 2012
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega que Humberto Paesano Galindo llevé adelante un proceso judicial

en sede administrativa y posteriormente constitucional a raiz de su destitucién indebida al cargo de Juez
Temporal de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y de Transito de la Circunscripcién del Area Metropolitana
de Caracas. Alega que los procesos judiciales internos determinaron la nulidad de su destitucién, pero
omitieron restituirlo a su cargo de juez, por lo que considera que el Estado venezolano viold el derecho a la
proteccion judicial y los derechos politicos.

2. El 9 de noviembre de 1999 el Sr. Paesano fue designado como Juez Temporal de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas. Indica

1 En adelante la “Convencién Americana” o la “Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. E1 26 de septiembre de 2018 el Sr.
Humberto Paesano manifesto interés en el tramite de la peticién.
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que su designacion se realiz6 con base en el articulo 19 de la Ley de Carrera Judicial, por lo que sostiene que
tenia derecho a permanecer en el cargo hasta la efectiva realizacion del concurso de oposicion a su Tribunal.

3. En su labor de Juez Temporal, el 9 de marzo de 2000 emitié una medida cautelar de embargo
preventivo contra la Corporacién Exiauto C.A, a raiz de lo cual fue denunciado por los representantes de esta
sociedad mercantil. Asf, el 10 de junio de 2000 el Inspector General de Tribunales formulé acusacién contra la
presunta victima; y el 12 de septiembre de 2000 la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Poder
Judicial emiti6 una medida cautelar de suspension en su contra.

4, El 25 de septiembre de 2000 la presunta victima remitié un escrito a la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial en el que sefial6 que la comunicaciéon remitida no
contenia mencién alguna de los recursos que pueden ser intentados contra ella, ni del 6rgano ante el cual deban
intentarse. Alega que no tenia certeza si la defensa la debia ejercer ante la Inspectoria General de Tribunales o
ante la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial.

5. El 27 de septiembre de 2000 la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial emiti6 un acto administrativo destituyendo al Sr. Paesano de su cargo de juez temporal. En
consecuencia, este presenté un recurso de reconsideracion el 25 de noviembre de 2000, y ante el silencio
administrativo que se produjo, acudi6 el 8 de diciembre de 2000 a la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia. Asi, el 25 de noviembre de 2008 esta instancia declar6 parcialmente con lugar el recurso
de nulidad interpuesto, determinando que la Comisién usurp6 funciones de otro 6rgano del Poder Nacional;
sin embargo, la Sala habria omiti6é ordenar su reincorporacién al cargo de juez, bajo el argumento que era un
juez temporal.

6. El peticionario manifiesta que acudio a la sede constitucional a través del recurso de revision;
lo que dio como resultado que el 15 de diciembre de 2011 la Sala Constitucional declarara no halugar el recurso
por considerar que por el caracter de juez provisorio del Sr. Paesano no debfa ser restituido a su cargo.

7. El Estado, por su parte, considera que la peticiéon debe ser inadmitida con base en el articulo
32 del Reglamento de la Comision, puesto que considera que habria agotado los recursos de la jurisdiccién
interna el 26 de noviembre de 2008, fecha en la que se emiti6 la decision de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia.

8. El Estado reafirma que el recurso contencioso administrativo de nulidad ante la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia constituye el mecanismo interno, idéneo y adecuado. Por lo
tanto, debié acudir a la Comisién una vez agotado este recurso ante la jurisdiccién interna. En consecuencia,
considera que la peticion ha sido presentada cuarenta y dos meses después de la notificacién de la decisién que
consideran habria agotado los recursos a nivel interno.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. En el presente caso la parte peticionaria alega que agot6 los recursos internos al haberse
presentado el recurso de revision constitucional ante la Sala de lo Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, el cual fue declarado no ha lugar, el 15 de diciembre de 2011. Por su parte, el Estado venezolano
considera que debié acudir a la Comisién después de la decisién emitida por la Sala Politico-Administrativa,
por lo tanto, considera que ha sido presentada fuera del plazo Convencional.

10. La Comisidn reitera, a este respecto, y frente al planteamiento del Estado relativo a la supuesta
presentacion extemporanea de la presente peticion, que si bien en principio, en un caso como el presente puede
ser suficiente que la presunta victima agote los recursos ante la Sala Politico-Administrativo, si agota el recurso
de revision constitucional con la expectativa razonable de obtener un resultado favorable, entonces el mismos
puede tomarse en cuenta como recurso validamente agotado para efectos del cumplimiento de los requisitos
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de admisibilidad de la peticién3. Ademas, esta ultima instancia le dio una respuesta sustantiva a la presunta
victima, no le indic6 que ese recurso era manifiestamente improcedente o temerario.

11. En consecuencia, la Comisién concluye que en la presente peticién se agotaron los recursos
judiciales internos con la decisién constitucional emitida el 15 de diciembre de 2011; ademas, considerando
que la peticion fue recibida en la CIDH el 19 de junio de 2012, la Comisién concluye que esta cumple con los
requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 46.1.a) y 46.1.b) de la Convencion Americana.

VIIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. La Comision considera que dada la importancia que la estabilidad de los jueces tiene para
asegurar la independencia e imparcialidad del Poder Judicial en una sociedad democratica, aun los jueces
provisorios, suplentes o temporales deben gozar de un minimo debido proceso antes de ser removidos. La CIDH
ha sefialado que la provisionalidad en el cargo de juez puede generar diversos problemas para salvaguardar
las garantias minimas de estabilidad laboral reforzada y debido proceso con la que debe contar todo juez. En
particular, se reitera que el derecho a la estabilidad de los jueces hace parte de dicha garantia. Asimismo, se
advierte que para que un recurso sea eficaz es necesario que se repare el dafio generado, en consecuencia, la
estabilidad del cargo judicial implica la reincorporacién al mismo.

13. En este sentido, la Comisién considera que los alegatos del peticionario relativos a la falta de
proteccion judicial y a las garantias judiciales en el contexto de su destitucién del cargo de juez, a pesar de su
caracter temporal, en términos formales, no resultan manifiestamente infundados y ameritan de un analisis de
fondo. En este sentido, la Comisién concluye que la presente peticién resulta admisible con respecto a los
derechos establecidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencidn Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos), en perjuicio
del Sr. Humberto Paesano.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 8, 23 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 8 dias del mes de julio de 2021.
(Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez y Stuardo
Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

3 CIDH, Informe No. 156/17, Peticién 585-08. Admisibilidad. Carlos Alfonso Fonseca Murillo. Ecuador. 30 de noviembre de 2017,
parr.17.



