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L DATOS DE LA PETICION

INREDH (Fundacién Regional de Asesoria en Derechos Humanos),
David Cordero Heredia (JSD)

Parte peticionaria

Presunta victima Martha Cecilia Esparza, Abdén Napole6n Alban Alarcén y otros!

Estado denunciado Ecuador

Articulos 4 (vida), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion judicial) y 26
(derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos? en relacion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los
derechos)

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Recepcion de la peticion 8 de julio de 2009

Notificacion de la peticién 19 de diciembre de 2014

DN DEREHNIEHEG RS EGOEN 21 de octubre de 2015

Advertencia de archivo 12 de diciembre de 2018

Respuesta a la aldvertenc1a de 26 de junio de 2019
archivo

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci Si

Ratione temporis Si
Si, Convencién Americana (instrumento adoptado en el 28 de diciembre de

1977)

Ratione materiae

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales), 19 (derecho del nifio), 24 (igualdad
ante la ley), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y
culturales) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos * en
relacion con su articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos)

Derechos admitidos

Agotamle.nto de recursos o 7 de enero de 2009
procedencia de una excepcion
1PN 06 E e Ne CRIEVARE 12 de enero de 2009

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. Los peticionarios aducen que el Estado de Ecuador es responsable de violar el derecho al
desarrollo y vida digna de las familias que vivian en un inmueble desalojado en el marco de la “modernizacién”
de la capital ecuatoriana, en un proceso en que aquellas no contaron con proteccién judicial. Aclaran que los
grupos familiares eran conformados de nifios, nifias, adolescentes y personas mayores. Sostienen que desde
2005, cuando se iniciaron los trabajos de regeneracién del Municipio de Quito, se informé a las referidas
familias (en adelante “las presuntas victimas”) que debian desalojar el inmueble que habitaban en la Calle
Morales 814 de dicha ciudad (“el inmueble”), y que incluso recibieron amenazas de desalojo forzoso.

1 La peticion se refiere a 33 presuntas victimas, que se individualizan en el documento anexo.
2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

*En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
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2. Segun los peticionarios, a partir del afio 2005 la empresa QUITOVIVIENDA tenia la intencién
de construir departamentos en el inmueble donde habitaban las presuntas victimas. Sin embargo, el Municipio
de Quito no tenia un plan para garantizar a las presuntas victimas el derecho a una vivienda digna, como lo
habia hecho con relacién a otras familias, como las que habitaban en la llamada “Casa de los 7 Patos” o el “ex
Hospital Militar”. Alegan que el Municipio anunci6 el desalojo y la compraventa de la propiedad se realiz6 el 20
de junio de 2007, dos afios después de haber anunciado la venta a las presuntas victimas; y que después de la
venta recibieron comunicaciones escritas en las que un supuesto representante legal de la Sociedad
Administradora de Fondos del Pichincha les hacia una citacién Unica para comparecencia a su oficina y les
informaba que debian desocupar el inmueble.

3. El 18 de junio de 2007 el Centro de Derechos Humanos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador (PUCE) present6 en nombre de las presuntas victimas un recurso de amparo para detener el
desalojo forzado; el 31 de julio de 2007 obtuvieron una decision favorable del Juzgado Vigésimo Tercero de lo
Civil de Pichincha. E1 Municipio de Quito decidi6 suspender el desalojo hasta que se resolviera la apelacion del
amparo, que fue rechazado por la Primera Sala del Tribunal Constitucional. Los peticionarios afirman que esta
decision fue dictada sin motivacion y sin analizar los alegatos de violacién de derechos humanos presentados.

4. De acuerdo al Estado, el 26 de junio de 2009 la Empresa de Desarrollo Urbano de Quito
(EMDUQ CEM) cedi6 y transfirié los derechos fiduciarios respecto del inmueble a favor del Fondo de
Salvamento del Patrimonio Cultural (FONSAL). El 25 de febrero de 2010 se reformé el contrato de constitucion
del llamado Fideicomiso Inmuebles Centro Histérico, y a partir de ese momento el FONSAL asumié todas las
obligaciones y compromisos estipulados o adquiridos en favor de EMDUQ CEM, que era el constituyente inicial.
Con posterioridad, el Instituto Metropolitano de Patrimonio (IMP) informé que EMDUQ CEM no habia
efectuado el tramite de desahucio; por lo tanto, IMP puso en conocimiento de la Administracién Zona Centro la
situacion de riesgo del inmueble, con la finalidad de lograr su desocupacion. El 22 de diciembre de 2011 el IMP,
la Secretaria de Seguridad y Gobernabilidad, las presuntas victimas, los peticionarios y el Centro de Derechos
Humanos de la PUCE, suscribieron un Acta de Entendimiento y Compromiso para posibilitar la relocalizacion
de las presuntas victimas y precautelar el inmueble.>

5. El 24 de junio de 2012 la administradora de la Zona Centro del Municipio informé que se
efectuaron transferencias bancarias por valor de US$ 862 a cada una de las familias beneficiarias del sector La
Ronda, como pago correspondiente a las ordenanzas 331y 0077. En julio de 2012 el IMP puso en consideracion
de la Secretaria Metropolitana de Seguridad y Gobernabilidad las alternativas habitacionales. El 8 de abril de
2015 el IMP indicé que no fueron desalojadas las siguientes personas: Abddn Napoledn Alban Alarcoén, José
Enrique Arguello Paredes, Diego Vicente Chila, Martha Cecilia Esparza, Ana Graciela I1za Cumanicho, Jaime
Patricio Jaramillo Pérez, Mariana del Rosario Maldonado Zuquillo, Fanny Maria Panama Muenala y Victor
Manuel Paredes Marcillo.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

6. El Estado afirma que los peticionarios presentaron la denuncia ante la CIDH cuando ni siquiera
se habia iniciado un proceso judicial para la desocupacién del inmueble y que, por esta razén, no hubo
resolucioén alguna. En ese sentido, la CIDH observa que el 18 de junio de 2007 los peticionarios presentaron
una accién de amparo constitucional contra el alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, asi como contra el
gerente de QUITOVIVIENDA y el directos ejecutivo del FONSAL. Con fecha 31 de julio de 20071a jueza Vigésimo
Tercera de lo Civil de Pichincha resolvié la accion concediendo el amparo a los peticionarios a evitar el desalojo
de los inquilinos que habitaban el inmueble o en su lugar facilitar otra alternativa que permitiera una vivienda
digna para sus ocupantes. Tras esta decisidn, el 16 de agosto de 2007 el director del FONSAL present6 recurso
de apelacién y el 7 de enero de 2009 la Primera Sala de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicién
revocé la decisién de primera instancia y negé el amparo solicitado. Por lo tanto, la Comisién considera que si

5 En dicha acta el Estado se comprometid a plantear opciones y alternativas para que cada una de las familias adopten la que
mas convenga a sus intereses y sea compatible con sus disponibilidades y recursos; a no utilizar medidas coercitivas ni violentas para la
relocalizacién; y a realizar el levantamiento de las fichas socio-econémicas de las presuntas victimas para proponer las alternativas de
relocalizacion.
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hubo una resoluciéon definitiva en torno a las violaciones alegadas con la resolucién del amparo el 7 de enero
de 2009.

7. El requisito del agotamiento previo de los recursos internos tiene como objeto permitir que
las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacion de un derecho protegido y, en su caso,
solucionar la situacion antes que sea conocida por una instancia internacional®. En el presente asunto hay una
decision definitiva de la mas alta instancia judicial de Ecuador sobre los hechos denunciados en el recurso de
amparo, por lo que la CIDH considera que se han agotado los recursos internos en los términos del articulo
46.1.a de la Convenciéon Americana’. Las presuntas victimas fueron notificadas el 24 de marzo de 2009 y
presentaron la peticién ante la CIDH el 12 de enero de 2009, por lo que la Comisién Interamericana considera
que la misma ha sido presentada dentro del plazo de los seis meses establecido por el articulo 46.1.b de dicho
tratado.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

8. La CIDH observa que el objeto de la peticién es una tentativa y amenazas de desalojo de las
presuntas victimas del inmueble que habitaban en Quito, y que les tendria provocado la violacién a los derechos
ala vida digna, vivienda y proteccion judicial en el marco del correspondiente proceso judicial cuyo resultado
no fue el mismo para todas las presuntas victimas, una vez que se establecieron distintos criterios para su
reubicacion.

9. En atencidn a estas consideraciones, y tras examinar detenidamente los elementos de hecho
y de derecho expuestos por las partes, la Comisidn estima que las alegaciones de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, sobretodo sobre la adecuacién de la
amenaza de desalojo a las garantias de la Convencion Americana; pues los hechos alegados, de corroborarse,
podrian caracterizar violaciones a los derechos protegidos en los articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales), 24(
igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la
Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio de las
presuntas victimas.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacion con los derechos reconocidos en los
articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales), 19 (derecho del nifio) 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccion
judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en relacién con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), y;

2. Notificar a las partes la presente decision; y continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de noviembre
de 2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcon, Primera Vicepresidenta; Flavia
Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel
Herndndez y Stuardo Raldn Orellana, Miembros de la Comisién.

6 CIDH, Informe No. 82/17, Peticién 1067-07. Admisibilidad. Rosa Angela Martino y Marfa Cristina Gonzalez. Argentina. 7 de
julio de 2017, parr. 12.

7 CIDH, Informe No. 51/18, Peticién 1779-12. Admisibilidad. Pueblos Indigenas Maya Kaqchikuel de Sumpango y otros.
Guatemala. 5 de mayo de 2018, parrs. 13, 14y 16.
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PRESUNTAS VICTIMAS

ANEXO

Nombre

Observaciones

Abdon Napoledén

Persona mayor

Rosa Elvira Alban Mayorga

Miriam Alban Mayorga

Martha Cecilia Esparza

Jonathan Lasso

Karina Lasso

Vinicio Lasso Nifio
Mishell Lasso Nifio
William Lasso Nifio
Esteban Esparza Nifio
Victor Manuel Paredes

Elsy Lucia

Roni Paredes Nifio
Alexander Paredes Nifio
Diego Vicente Chila

Ana Maria Chila Persona mayor

Teresa de Jesus Chila

Fanny Panama Muenala

Fabian Paca Barbaero

Jaime Pasto Panama

Nifio

Karina Belén Paca Panama

Nifna

Julio Moran

Olga Segido

Angel Moran

Patricia Moran

Martin Ochoa

Byron Moran

Mariana Maldonado Zuquillo

Hija de Mariana Maldonado Zuquillo

Nifia

José Arguello Paredes

Persona mayor

Ana Graciela Iza

Patricia Legha Iza

Diana Legia Iza




