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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: José Luis Oliveira Lima, Rodrigo Dall’acqua

Presunta victima: José Dirceu de Oliveira e Silva

Estado denunciado: Brasil

Derechos invocados: Articulo 8 (garantias judiciales) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos'!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH2

Presentacion de la peticion: 13 de mayo de 2014

W\ () W EIER S0 I =GO 26 de marzo de 2019

Solicitud de prérroga: 2 de agosto de 2019

Primera respuesta del Estado: 2 de septiembre de 2019

Ll afd.lcwnz-ales Holel 25 de marzo de 2020, 13 de agosto de 2021
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 16 de marzo de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia ratione personae: Si

Competencia ratione loci: Si

Competencia ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana sobre Derechos Humanos (instrumento

Competencia ratione materiae: adoptado el 25 de septiembre de 1992)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos

. . . No
y cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admitidos: Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién
de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos Si, la excepcion del articulo 46.2.a de la Convencidn, en los
o procedencia de una excepcion: términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Posicion del peticionario

1. El peticionario alega que el Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva fue enjuiciado en un
macroproceso penal que inclufa cuarenta imputados, y que se sigui6 directamente ante el Supremo Tribunal
Federal (STF). En el marco de este proceso, el peticionario denuncia la condena criminal de la presunta victima
en instancia Unica.

2. El 30 de marzo de 2006 la Fiscalia General de 1a Republica Federativa de Brasil formul6 cargos
contra cuarenta individuos por la presunta comisiéon de los delitos de concierto para delinquir, falsedad
ideolégica, peculado, corrupcién pasiva, corrupciéon activa, lavado de activos y gestién fraudulenta de

1 En adelante: “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron transmitidas debidamente a la parte contraria.
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institucion financiera. El Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva estuvo entre los imputados. La Fiscalia consider6
que él cometié los delitos de concierto para delinquir, peculado y corrupcidn activa. E1 28 de agosto de 2007, el
Supremo Tribunal Federal (“STF”) se pronuncié sobre la acusacién de la Fiscalia y determino la apertura del
tramite penal, lo que inici6 el proceso penal en contra de las presuntas victimas. La accién penal (“AP”)
respectiva, AP 470, tramit6 ante el STF bajo la regla de competencia originaria del tribunal con respecto a los
delitos comunes presuntamente cometidos por politicos, en los términos del articulo 102.1.b de la Constitucion
de Brasil3. Tres de los cuarenta imputados eran politicos; sin embargo, este no era el caso de la presunta victima.

3. El peticionario argumenta que el Sr. José Dirceu no ocupaba ningtn tipo de cargo o funcién
publica que justificara, segin el ordenamiento juridico brasilefio, el procesamiento de la accién por el Supremo
Tribunal Federal, y que su proceso debié haber sido analizado bajo el procedimiento comun. Sobre este ultimo
punto, destaca que uno de los acusados en la misma accién, el Sr. Carlos Alberto Quaglia, tampoco era ocupante
de cargo publico en esa época y el STF, a diferencia de lo que se hizo con el Sr. José Dirceu, determiné el
desmembramiento del caso para la autoridad judicial de primera instancia.

4. El1 12 de noviembre de 2012, el Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva fue condenado a una pena de
7 aflos y 11 meses de privacion de libertad, ademas de 260 dias-multa, con un valor equivalente a R$ 676,000.00
(aproximadamente USD$. 346,666.67 al momento de los hechos), por el delito de corrupcién activa; y a una
pena de 2 afios y 11 meses de privacion de libertad por el delito de concierto para delinquir.

5. El Sr. José Dirceu interpuso dos recursos en contra de la sentencia condenatoria: un recurso
de revision (“embargos infringentes”) y un recurso de aclaracion (“embargos declaratérios”). El 27 de febrero
de 2014 el STF acogio el recurso de revision y absolvio el Sr. José Dirceu del delito de concierto para delinquir;
sin embargo, mantuvo la condena por el delito de corrupcién activa. El peticionario indica que esta fue la tltima
decision a nivel interno.

Posicion del Estado brasilefio

6. El Estado sefiala que el asunto de la inclusién de politicos y no politicos en el mismo proceso
fue decidido en sesion plenaria del STF, por mayoria, tras los debates pertinentes, al juzgar la 22 cuestion de
orden en la investigacion (“inquérito”) 2.245, el 6 de diciembre de 2006. La decisién consider6 que seria
imposible procesar el caso por separado debido a la conexidn entre los hechos que se relacionaban con todos
los imputados. Esta decision gener6 el procesamiento del Sr. José Dirceu, entre otras personas, ante el STF ab
initio.

7. El Estado informa que el mismo asunto fue nuevamente evaluado por las instancias internas
tras la presentacién del Habeas Corpus 8842 por el Sr. José Dirceu. El 15 de febrero de 2007 el STF desestimé
el Habeas Corpus tras considerar que el Tribunal ya habia decidido mantener los imputados bajo un mismo
proceso en el citado fallo de 6 de diciembre de 2006. Asimismo, el Estado indica que el 2 de agosto de 2012 el
mismo asunto también discutido por los jueces del STF en el analisis de la propia AP 470. Como producto de
dicho analisis, uno de los jueces, el Sr. Celso de Mello, afirmd en su opinién que los procesos iniciados ante el
STF constituyen una excepcién a la regla del doble grado de jurisdiccion contenida en el articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

8. El Estado también aclara que el STF decidi6 no incluir el imputado Carlos Alberto Quaglia en
la misma accién penal, en caracter excepcional, porque, en el caso especifico, su abogado no habia sido
debidamente notificado; es decir, el desmembramiento del caso no se baso en la eventual inaplicabilidad de la
norma de competencia del articulo 102.1.b) de la Constitucién de Brasil a no politicos.

9. El Estado informa, ademas, que el proceso en contra del Sr. José Dirceu quedé firme el 13 de
noviembre de 2013, tras la decisién que absolvi6 el reo del delito de concierto para delinquir y mantuvo la

3“Articulo 102. Corresponde al Supremo Tribunal Federal, en primer lugar, salvaguardar la Constitucién, siendo responsable
de: I - demandar y juzgar, originalmente: (...) b) en los delitos comunes, el Presidente de la Reptblica, el Vicepresidente, los miembros del
Congreso Nacional, sus propios Ministros y el Procurador General de la Reptblica;”.
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condena referente al delito de corrupcidn activa.

10. El Estado considera que la peticién no se refiere a hechos que caractericen violacién de los
derechos invocados, pues, en suma, el STF tramité la accién penal 470 sin que ninguna garantia judicial del Sr.
José Dirceu de Oliveira e Silva fuera violada. Para el Estado, la decisiéon del STF constituye una excepcién
legitima a la regla del doble grado de jurisdiccién, asemejandose al caracter inapelable de las decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. El peticionario afirma que fue formalmente notificado sobre el transito en firme de la condena
del Sr. José Dirceu por el delito de corrupcién pasiva el 15 de noviembre de 2013; y que el acusado fue absuelto
de la acusacion de formacién de cuadrilla o banda tras oponer un recurso de revision el 27 de febrero de 2014.
Teniendo en cuenta el expuesto, sostiene que este es el momento en el que ocurrié el agotamiento de los
recursos internos, razén por la cual la peticion observa todos los requisitos de admisibilidad pertinentes.

12. El Estado alega que la peticion es inadmisible por no haberse presentado dentro del plazo de
seis meses. Dicho plazo, segun el Estado, comenz6 con la decision del 6 de diciembre de 2006 que estableci6 la
competencia del STF para juzgar a todos los denunciados. El Estado también argumenta que la situacién de
incumplimiento del plazo permanece igual incluso si la Comisién Interamericana adopta otro marco temporal
para el conteo del plazo, como, por ejemplo, la decisién que juzgé sin lugar el Habeas Corpus 88.842, dictada el
15 de febrero de 2007, y con transito en firme el 5 de marzo de 2007; o el juicio del 2 de agosto de 2012,
mediante el cual el STF rechaz6 la cuestidon de orden en la que se solicitaba el desmembramiento del caso en
relacion con aquellos acusados que no eran politicos.

13. El requisito del previo agotamiento de los recursos internos tiene como objeto permitir que
las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido; y, de ser apropiado,
solucionen la situacién antes de que sea conocida por una instancia internacional. En el presente caso, la
situacién que la parte peticionaria alega vulnerar los derechos convencionales de las presuntas victimas es la
de que su juzgamiento ante el STF se produjo sin la revision del caso por otra instancia o tribunal interno. La
posicion del Estado de que el tema se agot6 el 6 de diciembre de 2006, el 5 de marzo de 2007 o el 2 de agosto
de 2012 es cuestionable. En realidad, el STF podria pronunciarse sobre esta situaciéon con respecto a las
presuntas victimas, ex officio, en cualquier momento o etapa procesal, por tratarse de una cuestiéon de orden
publico (por lo tanto, conocible de oficio en cualquiera de las etapas procesales)*.

14. La Comisidén Interamericana considera que la supuesta victima no tuvo la posibilidad de apelar
la decisién del STF ante un juez o tribunal superior, ya que el STF determiné su propia competencia para actuar
en el caso. El plenario del STF fue responsable de decidir sobre el inicio del proceso penal contra la supuesta
victima y por la sentencia de primera instancia que determiné su condena penal. El proceso se llevd a cabo de
tal manera que los recursos presentados por la supuesta victima después de su condena penal siempre fueron
examinados por jueces que habian participado en la sentencia condenatoria inicial. Teniendo en cuenta lo
expuesto y la jurisprudencia de la CIDH?3, la Comisidn concluye que es aplicable la excepcion al deber de agotar
los recursos internos establecida en el articulo 46.2.a) de la Convencién Americana. Considerando que la
denuncia ante la CIDH fue presentada el 13 de mayo de 2014, la Comisién considera que su presentacion se
realizé en cumplimiento del articulo 32.2 de su Reglamento.

15. En conclusidn, la CIDH aclara que la invocacidon de las excepciones a la regla del previo
agotamiento de los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convenciéon Americana esta
estrechamente vinculada a la determinacién de posibles violaciones de ciertos derechos consagrados en ella,

4 CIDH, Informe No.97/23. Peticién 522-14. Admisibilidad. José Roberto Salgado, Katia Rabello y Vinicius Samarane. Brasil. 26
de junio de 2023, parrafo 24.

5 CIDH, Informe No. 97/23. Peticién 522-14. Admisibilidad. José Roberto Salgado, Katia Rabello y Vinicius Samarane. Brasil. 26
de junio de 2023, parrafo 25; CIDH, Informe No. 45/23. Peti¢do 1237-11. Admisibilidad. Luis Humberto Gomez Gallo. Colombia. 16 de
marzo de 2023, parrafo 21; CIDH, Informe No. 9/23. Peti¢do 367-13. Admisibilidad. José Gerardo Piamba Castro y familia. Colombia. 24 de
febrero de 2023, parrafo 18.
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tales como las garantias de acceso a la justicia y el derecho a la proteccién judicial efectiva. Sin embargo, el
articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas
de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de
los recursos internos son aplicables al caso en cuestién debe realizarse de manera previa y separada del analisis
del mérito del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion diferente al utilizado para determinar la
posible violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién. La determinacién de admisibilidad constituye un
analisis primario, que no implica prejuzgar sobre el mérito del asunto®.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La peticién aborda la condena criminal del Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva, en instancia
Unica, a una pena privativa de libertad. El Estado sostiene que la peticién no muestra violaciones a los derechos
invocados, ya que el STF procesé el caso con respecto a las garantias judiciales del Sr. José Dirceu. Sostiene,
ademas, que el tramite ante el STF constituye una excepcion legitima a la regla del doble grado de jurisdiccion.

17. La Comision Interamericana nota que la tramitacion de la AP 470 observo la aplicacion, a la
presunta victima, por conexion, de la norma que establece la competencia originaria del STF para juzgar delitos
de agentes politicos. Aunque el Estado defiende la legitimidad de esta norma aplicada a la supuesta victima
para asegurar una adecuada comprension del litigio y el buen desarrollo del proceso, asi como para evitar la
dispersién de pruebas y la emision de sentencias contradictorias frente a todos los acusados, la denuncia a la
CIDH no es manifiestamente infundada, ni muestra evidente improcedencia. Por el contrario: la propia
Comision ya se pronuncié sobre la posible incompatibilidad entre los juicios penales por conexion y los
derechos y garantias protegidos por la Convenciéon Americana’.

18. A la luz de estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y derecho
presentados por las partes, la Comision considera que las alegaciones del peticionario no son manifiestamente
infundadas y requieren un estudio de mérito, ya que los hechos alegados, de corroborarse como ciertos,
podrian caracterizar violaciones de los derechos protegidos por los articulos 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial), relacionados con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la Convencién
Americana, en perjuicio del Sr. José Dirceu de Oliveira e Silva, en los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en lo que respecta a los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con sus articulos 1.1y 2;

2. Notificar a las partes de la presente decision, proceder con el andlisis del fondo del caso,
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

6 CIDH, Informe No. 97/23. Peticién 522-14. Admissbilidad. José Roberto Salgado, Katia Rabello y Vinicius Samarne. Brasil. 26
de junio de 2023, parrafo 26; CIDH, Informe No. 45/23. Peti¢do 1237-11. Admisibilidad. Luis Humberto Gémez Gallo. Colombia. 16 de
marzo de 2023, parrafo 22; CIDH, Informe No. 9/23. Peti¢cdo 367-13. Admisibilidad. José Gerardo Piamba Castro y familia. Colombia. 24 de
febrero de 2023, parrafo 20.

7 CIDH, Informe No. 97/23. Peticién 522-14. Admissbilidad. José Roberto Salgado, Katia Rabello y Vinicius Samarane. Brasil. 26
de junio de 2023, parrafo 27. En el mismo sentido, la Comisién considerd que los derechos a las garantias judiciales y a la proteccidon judicial
pueden ser violados como consecuencia, entre otras cosas, del proceso penal por conexién de una persona ante la Corte Suprema de Justicia
de Venezuela, como resultado de la aplicacién extensiva de normas de competencia destinadas a agentes politicos, de modo que el propio
tribunal haya sido la unica instancia en conocer del caso de la supuesta victima y sobre él emitir sentencia. Ver: CIDH, Demanda ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Oscar Barreto Leiva (Caso N2 11.663) contra la Republica Bolivariana de
Venezuela. 31 de octubre de 2008, parrafos 98-124; Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Sentencia de 17 de noviembre de 2019
(Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 2 (“segtin la Comisién, el hecho de que la Corte Suprema de Justicia haya sido el tribunal que
conocid en Unica instancia del caso de la supuesta victima, y sobre él emiti6 sentencia, constituiria una violacién de su derecho a ser juzgada
por un tribunal competente, puesto que no contaba con un foro penal especial, asi como una violacién de su derecho a apelar la sentencia
condenatoria.”).
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Aprobado por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de diciembre
de 2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén,
Stuardo Ralén Orellana y José Luis Caballero Ochoa, miembros de la Comisidn.



