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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Intervozes Coletivo Brasil de Comunicacdo Social y Artigo 19

Presunta victima: José Cristian Goes

Estado denunciado: Brasil

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (legalidad y retroactividad),
13 (libertad de expresién) de la Convencion Americana, en
Derechos invocados: relacion con los articulos 1.1 (obligacion de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH!

Presentacion de la peticion: 9 de abril de 2015

Informacidn adicional durante la 10 de agosto de 2018
etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: EEsCES 1K PR

Solicitud de prérroga: 30 de julio de 2019

Primera respuesta del Estado: 19 de noviembre de 2019

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana sobre Derechos Humanos? (depdsito de

Competencia Ratione materiae: instrumento realizado el 25 de septiembre de 1992)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

a . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y no
retroactividad), 13 (libertad de expresion) y 25 (proteccion
Derechos declarados admisibles: judicial) de la Convencion Americana, en relacidn con los articulos
1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, el 11 de abril de 2018, en los términos de la Seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Posicion de la parte peticionaria
1. La parte peticionaria alega que el periodista José Cristian Gées fue indebidamente condenado

por el delito de injuria y por causar dafio moral en virtud de un texto periodistico que habria sido publicado en
su blog. El texto hacia criticas genéricas, sin dar nombres. Estas criticas fueron tomadas como ofensas al honor

1 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. La parte peticionaria expresé
nuevamente su interés en continuar con el escrito de fecha 9 de agosto de 2021, mediante una solicitud para que la CIDH actualizara sus
datos de contacto.

2 En Adelante “la Convencion Americana” o “la Convencién”.
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de un magistrado. Las condenas, segtn la parte peticionaria, atentan contra la libertad de expresidn de Gées,
ademas de ser, alegadamente, resultado de procesos judiciales irregulares.

2. Los peticionarios narran que el 29 de mayo de 2012 el periodista José Cristian Gées, del estado
de Sergipe, Brasil, publicé en su blog una crénica ficcional titulada “Eu, o coronel em mim”. La crénica literaria
no menciona nombres, fechas, cargos o localidades, y hace una critica general al “coronelismo”, entendido como
una compleja red de relaciones de dominacién entre el poder politico local y la poblacién que aun estaria
vigente, principalmente en el Nordeste de Brasil. Si bien el texto no mencionaba el nombre del entonces
vicepresidente del Tribunal de Justicia del Estado de Sergipe, E.U.M. ni hizo referencias indirectas a su persona,
el Sr. E.UM. consideré que el uso del término “secuaz de las leyes” [jagungo das leis] en el texto era una
referencia a él. Por lo que decidié acusar a Gées de haber cometido el delito de injuria contra un funcionario
publico, ademas de procesarlo en el &mbito civil.

3. El proceso penal (Proceso No. 201245102580) fue iniciado el 14 de noviembre de 2012. El 4
de julio de 2013, Gées fue condenado a una pena de siete meses y dieciséis dias de prision por el delito de
injuria agravada por la victima ser un funcionario publico -no se observa informacién en el expediente de que
haya estado efectivamente privado de libertad-. La condena se basé en el supuesto de que, al escribir el término
“secuaz de las leyes”, el periodista se referia al magistrado E.U.M.

4. La parte peticionaria considera que la decisién fue el resultado de un proceso irregular, ya
que: i) la jueza titular fue removida temporalmente y el juez suplente fue designado para actuar inicamente
durante el mes de julio de 2013; ii) el Unico caso sin sentencia antes de la llegada del juez suplente era el caso
Gdes; iii) el juez suplente designado no era el sustituto automatico del juez titular. El peticionario considera
que el juez suplente que condend a Gées fue designado de manera sesgada por el Tribunal de Justicia.

5. Luego de un recurso de segunda instancia interpuesto por la defensa de Gdes, el 22 de octubre
de 2013 el Tribunal de Justicia de Sergipe decidi6 confirmar la condena. El magistrado inicialmente designado
para ser ponente de la sentencia, Sr. Helio Neto, afirm6 en su voto que el proceso penal contra Gées fue irregular
e ilegitimo. Sin embargo, los otros dos jueces de segunda instancia que participaron en la decisién no
coincidieron con el relator y decidieron mantener la condena.

6. El 26 de noviembre de 2013, la defensa de Gdes interpuso un recurso extraordinario ante el
Supremo Tribunal Federal (STF) cuya admisibilidad es examinada en primer lugar por el Tribunal de Segunda
Instancia. El 29 de marzo de 2014 el Tribunal rechazé el recurso, lo que llevé a la defensa a interponer un
recurso de apelacién el 7 de abril de 2014. La decisién del STF se publicé el 15 de agosto de 2014 y la causa
penal quedé firme el 10 de noviembre de 2014.

7. La parte peticionaria también informa que E.U.M. inicié un proceso civil en contra de Gées por
las mismas razones que iniciaron el proceso penal. En el ambito civil, Gées fue condenado por el Juez del
Séptimo Juzgado Civil del Distrito de Aracaju, Sergipe (Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Aracaju,
Sergipe) a pagar 30.000 reales (aproximadamente USD$. 6.000) a E.U.M. La decisiéon que fij6 este valor fue
impugnada por Gdes a través de un recurso de aclaraciéon [embargos de declaragdo]. En marzo de 2015, este
recurso fue rechazado por el mismo magistrado de primera instancia.

8. Goées presentd entonces una denuncia ante el STF por considerar que las decisiones que lo
condenaron son incompatibles con lo que el mismo STF habria decidido sobre libertad de expresion al juzgar
otro asunto , la Demanda por Incumplimiento de Precepto Fundamental [Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental] (ADPF) 130.

9. La parte peticionaria alega que los procesos y condenas representaron una restriccién
ilegitima y desproporcionada a la libertad de expresion de Goes, ademas de no observar el debido proceso legal.
Asimismo, considera que la legislacion brasilefia es inadecuada en relacién con los estandares interamericanos
para la proteccién proporcional del derecho a la reputacién, en especial las normas penales sobre difamacion,
injuria, injuria y desacato.
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Posicion del Estado brasilefio

10. En cuanto al proceso penal, el Estado sefiala que en septiembre de 2012, E.U.M. denuncié
penalmente a José Cristian Gées, acusandolo de cometer los delitos de difamacién e injuria. El1 15 de octubre de
2012 el Juzgado 3° Penal del Distrito Judicial de Aracaju fue declarado incompetente, y los autos fueron
remitidos al Juzgado Penal Especial del mismo Distrito Judicial.

11. El 23 de enero de 2013 el Ministerio Publico del Estado de Sergipe interpuso denuncia contra
el imputado, por el delito de injuria contra funcionario publico. Tras la celebracion de la audiencia preliminar
el 23 de enero de 2013, el intento de conciliacion result6 fallido. Posteriormente, el Ministerio Publico present6
la acusacidn.

12. El imputado presenté su defensa preliminar en audiencia el 22 de marzo de 2013. En esa
oportunidad se acepté la acusacion y se pasé a etapa de produccién de prueba [instrugdo do feito], siendo oidos
la victima y dos testigos. El 19 de abril de 2013 se rindié audiencia a tres testigos mas y al imputado. Concedido
un plazo a las partes, éstas presentaron sus alegatos finales.

13. El 4 de julio de 2013 el magistrado de primera instancia dict6 sentencia condenando al
imputado por el delito de injuria con pena agravada por ser el ofendido funcionario publico, y haber sido
cometido el delito en presencia de varias personas, o por medio de facilitando la revelacién de la lesion. El
imputado fue condenado a siete meses y dieciséis dias de prisién preventiva, sustituida por la prestacién de
servicios en una entidad asistencial.

14. La defensa interpuso recurso de apelacion. El 22 de octubre de 2013, la apelacion fue juzgada
y la Sala de Apelaciones del Estado de Sergipe resolviéo mantener la condena. La decision, destaca el Estado,
rechazo los argumentos de la defensa de Gées de que la condena penal habria violado los principios del juez
natural y la identidad fisica del juez, y el argumento de la defensa de que el proceso seria nulo por
prejuzgamiento. Luego, la defensa presenté recurso de aclaraciéon [embargos de declaragdo]. Este recurso fue
rechazado por la Sala de Apelaciones el 7 de noviembre de 2013.

15. Posteriormente, la defensa interpuso un recurso extraordinario, el cual fue denegado el 12 de
marzo de 2014, lo que llevé a la defensa a interponer recurso interlocutorio [Agravo] en recurso extraordinario.
Dicho recurso fue rechazado, lo que motivé la interposicion de un Recurso Colegiado Reglamentario [Agravo
Regimental] por parte de la presunta victima. Este tltimo fue juzgado y rechazado por la Sala Segunda del STF
el 5 de agosto de 2014. Esta decision quedd firme el 8 de septiembre de 2014. Posteriormente, la causa fue
remitida a la Vara de Ejecuciéon de Medidas Alternativas y Penas, donde recibi6 el nimero 201421101953 El
19 de febrero de 2016 se declar6 cumplida la sentencia y se dio por terminada la ejecucion.

16. En cuanto a la accién civil (Proceso No. 201210701342), el Estado informa que el 28 de
noviembre de 2014 la accién fue juzgada en primera instancia por el Séptimo Juzgado Civil del Distrito de
Aracaju, Sergipe (Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Comarca de Aracaju) de manera favorable al demandante.
Gdes presentd un recurso de aclaracién [embargos de declaragdo], alegando que hubo una omisién en la
sentencia. El recurso fue rechazado por el magistrado de primera instancia en sentencia dictada el 3 de marzo
de 2015.

17. El 23 de marzo de 2015 la presunta victima interpuso un recurso de apelacién. El 16 de abril
de 2015 la segunda instancia, el Tribunal de Justicia de Sergipe, recibio el recurso y citd a la parte recurrida
para que presentara su contestacion dentro del plazo de quince dias. El 4 de abril de 2016, miembros del Grupo
II de la 12 Sala Civil del Tribunal de Justicia de Sergipe juzgaron el recurso de apelacion. En resumen, los jueces
consideraron que hubo ofensa al honor y dafio moral, pues Gées habria atribuido a E.U.M. la etiqueta de “secuaz
de las leyes”, algo que iria mas alla de los limites de la libertad de expresién. La decisidn fue publicada el 8 de
abril de 2016.

18. Tras la decisién, Gées interpuso sucesivos recursos, todos los cuales fueron rechazados:
recurso de aclaracion; recurso especial ante el Superior Tribunal de Justicia; recurso extraordinario ante el STF.
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La decision sobre la admisibilidad de los recursos especial y extraordinario corresponde al Presidente del
Tribunal de Justicia (segunda instancia), quien los rechaz6 el 21 de octubre de 2016. Ante ello, Gées interpuso
el recurso de apelacidn especial [Agravo em Recurso Especial] ante el Supremo Tribunal de Justicia, y el recurso
de apelacién extraordinaria [Agravo em Recurso Extraordindrio] ante el STF.

19. El recurso de apelacién extraordinaria fue rechazado por el STF. Gées luego presenté una
apelacion de regimiento. El 23 de febrero de 2018, este ultimo recurso fue juzgado y rechazado. El STF
considerd, en sintesis, que Goées ya habia sido condenado penalmente, y que analizar el recurso significaria
reexaminar la prueba, lo que es prohibido en instancias superiores como el STF. Esta decisiéon del STF se
convirtié en definitiva el 11 de abril de 2018.

20. El Estado también se refiere a la Reclamacién interpuesta por el Sr. Goes ante el STF el 5 de
marzo de 2015 (Reclamacién No. 19775). Segun la informacién proporcionada por el Estado, esta Reclamacion
se basoé en la supuesta contradiccion entre la condena de Gées y lo decidido sobre libertad de expresidn, por el
STF, en la sentencia de la ADPF 130. Luego de que la Reclamacién fuera rechazada por el STF, la presunta
victima interpuso un recurso de aclaracion, el cual también fue rechazado; y un Recurso Colegiado
Reglamentario [Agravo Regimental] que también fue rechazado por los siguientes fundamentos: i) la decisiéon
del STF en la ADPF 130 habria sido sobre la libertad de prensa como refuerzo de la libertad de expresion de
pensamiento, informacion y expresion en forma genérica, lo que difiere de la situacién de Gées, cuya condena
civil se produjo en el curso de una “accidn civil ex delicto resultante de una condena penal ya firme e inapelable”
que se limitaba “a fijar la cuantia de la indemnizacién por la ocurrencia del hecho delincuente”; ii) la
Reclamacion no se califica como recurso o instrumento capaz de posibilitar el reexamen del contenido del acto
reclamado (en el caso, el acto reclamado era, como ya mencionado, la condena del Sr. Gées). La Comisiéon
Interamericana toma nota de que el Estado adjunté la sentencia que condend Goées civilmente y ella
concretamente se refiere ala demanda como una “accion civil ex delicto (...) respaldada por una sentencia penal
definitiva e inapelable”.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

21. La parte peticionaria alega que los recursos internos se agotaron con la decision del ministro3
Luiz Fux quien rechazo el Recurso Colegiado Reglamentario [Agravo Regimental] en agosto de 2014.

22. El Estado alega que la parte peticionaria no agot6 debidamente los recursos internos
relacionados con el proceso penal, ya que interpuso un recurso extraordinario que fue denegado por no cumplir
con los requisitos procesales. El Estado sostiene que la peticién es inadmisible en virtud de este agotamiento
indebido, como ya lo ha resuelto la CIDH en el Informe de Inadmisibilidad No. 106/13.

23. El Estado también alega que la parte peticionaria no ha agotado todos los recursos disponibles,
pues hasta 2016, la jurisprudencia del Supremo Tribunal de Justicia admitia la posibilidad de una Reclamacion,
como recurso interno, contra la decision que confirmé la condena de Gdées. La parte peticionaria, sin embargo,
no la interpuso.

24. Adicionalmente, el Estado alega que, al momento de la presentacién de la denuncia ante la
CIDH, existian recursos internos pendientes de agotamiento en el &mbito del proceso civil, ya que: i) el recurso
de apelacion especial interpuesta por la presunta victima fue juzgada recién el 23 de febrero de 2018, final e
inapelable el 11 de abril de 2018; y ii) la Reclamacién No. 19775 ante el STF todavia estaba en curso.

25. El Estado también alega que si la Comision decide que se han agotado los recursos internos
con la decision sobre el Recurso Colegiado Reglamentario en el proceso penal, la peticion atin debe ser
rechazada por no cumplir con el plazo de seis meses, toda vez que dicha decisidon quedd firme el 8 de septiembre
de 2014, y la denuncia ante la CIDH fue presentada el 9 de abril de 2015. Finalmente, el Estado considera que

3 En el derecho brasilefio, los jueces de los tribunales superiores son llamados de “ministros”.
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la peticion no debe ser examinada por la Comision para que el sistema interamericano no se convierta en una
especie de cuarta instancia en cuanto a los recursos internos.

26. El requisito del previo agotamiento de los recursos internos tiene por objeto permitir a las
autoridades nacionales tomar conocimiento de la presunta violacién de uno o mas derechos protegidos y, en
su caso, resolver la situacién antes de que sea conocida por un érgano internacional. La presente peticion se
refiere fundamentalmente a posibles violaciones a los derechos de un periodista luego de que fuera juzgado y
condenado en dos procesos de naturaleza penal y civil, respectivamente. Estos procesos fueron impulsados por
una autoridad estatal que se sintié ofendida por un texto publicado por el periodista en su blog. La peticién
incluye denuncias de violaciones a la libertad de expresion y al debido proceso derivadas de estas
circunstancias. El Estado pudo conocer las situaciones, internamente, a través de los procesos 201245102580
(penal) y 201210701342 (civil).

27. Segtn la informacion proporcionada por las partes, el proceso penal fue concluido luego de la
decision del STF del 5 de agosto de 2014, que rechazo el agravio regimental. Segiin informacion del Estado, esta
decision quedd firme el 8 de septiembre de 2014. El proceso civil, por su parte, quedd firme el 11 de abril de
2018, luego de que el STF rechazara el recurso reglamentario interpuesto por la posible victima.

28. Ademas de los procesos antes sefalados, y como se menciona en la Seccidén anterior, la
presunta victima también present6 una Reclamacidn ante el STF, la Reclamacién No. 19775. Segun informacion
de publico conocimiento en el sitio web del STF (https://portal.stfjus.br/processos/; consultado el 3 de
febrero de 2023), la Reclamacién No. 19775 fue presentada por el Sr. Gées ante el STF el 5 de marzo de 2015
bajo el supuesto de que la condena en su contra seria incompatible con la decisién adoptada por el STF en el
caso ADPF 130. El 5 de agosto de 2016, el Relator, Ministro Luiz Fux, decidié rechazar la Reclamacién por
considerar que no habria suficiente identidad material entre la condena civil del Sr. Gées y la decisién de la
ADPF 130. La presunta victima interpuso un recurso de aclaraciéon el 16 de agosto de 2016. Este recurso fue
rechazado el 20 de octubre de 2016. El 3 de noviembre de 2016 Gdes interpuso un Recurso Colegiado
Reglamentario. El recurso fue rechazado por la Sala Primera del STF el 7 de abril de 2017 por las causales
mencionadas en la informacidon del Estado a la CIDH, i.e., i) la decisién del STF en la ADPF 130 habria sido sobre
lalibertad de prensa como un reforzamiento de la libertad de expresion en sentido genérico, mientras que Goes
habria sido condenado a pagar una indemnizacién como consecuencia civil de su condena penal por injuria; ii)
la Reclamacion no se calificaria como recurso o instrumento para posibilitar la reexaminacién de condenas.

29. El andlisis del requisito del previo agotamiento de los recursos internos debe hacerse caso por
caso. La Comisién Interamericana considera que, en el caso concreto, la utilizaciéon de la via penal para
presuntamente restringir a la libertad de expresion del Sr. Gées, asi como la resultante condena penal, son
aspectos de un mismo objeto que se prolonga hasta la conclusion del proceso civil. Tal como lo sefialaron los
propios érganos internos del Estado (v.g. 1a tltima decision del STF en la Reclamaciéon No. 19775 mencionada
por la Procuraduria del Estado de Sergipe en un documento adjuntado por el Estado ante la CIDH), el proceso
civil funciond como una “accidn civil ex delito derivada de una condena penal firme e inapelable” y funcion6
como medio “para determinar la cuantia de la indemnizacién por la ocurrencia del hecho delictivo”.

30. En vista de lo anterior, la Comisién considera que se agotaron los recursos internos con la
decision que rechaz6 el recurso colegiado reglamentario el 23 de febrero de 2018, y que quedd firme el 11 de
abril de 2018. Si bien los procesos internos pueden terminar antes (por ejemplo, en una decisidn inapelable en
segunda instancia, o en decisiones que rechazan o desestiman los recursos ante tribunales superiores), el
recurso colegiado reglamentario representd, en este caso especifico, el dltimo intento de la presunta victima de
oponerse la consideracidn de que su texto periodistico habria sido ilegal*.

4 Véase también: CIDH, Informe No. 19/4. Peticién 673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de

Araujo. Brasil. 3 de enero de 2019, parrafo 20 (resolucién de la CIDH que consideré agotados los recursos internos tras la decision final e
inapelable del STF que deneg6 el Recurso Colegiado Reglamentario); CIDH, Informe No. 78/16, Peticién 1170-09. Admisibilidad. Almir
Muniz da Silva. Brasil. 30 de diciembre de 2016, parrafo 30 (alegato del Estado, en otro caso ante la CIDH, en el que el mismo Estado
defiende el Recurso Colegiado Reglamentario como forma de agotamiento de los recursos internos); CIDH, Informe No. 128/19. Peticién
[continda...]
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31. La Comision considera importante aclarar las razones que la llevan a considerar los procesos
penal y civil, y no la Reclamacién 19775, en su andlisis sobre el agotamiento de los recursos internos.
Reclamaciones de incumplimiento de una decision judicial, como la Reclamacién presentada por la presunta
victima ante el STF, pueden, en teoria, representar un Ultimo y legitimo intento de resolver la situacién a nivel
interno. Sin embargo, en el presente caso, la Comisién Interamericana no considera que dicha Reclamacion
haya actuado como recurso interno que debia agotarse. En la ADPF 130, el STF consider6 que la llamada Ley
de Prensa era inconstitucional, por su incompatibilidad con la libertad de expresién. No queda claro, al menos
de acuerdo con la informacién y alegatos puestos a disposicion de la CIDH, si la supuesta restriccidn a la libertad
de expresion del Sr. Goes se justifico, en los fallos penal y civil en su contra, en la Ley de Prensa.

32. En cuanto al alegato del Estado de que, al momento de interponer la denuncia ante la CIDH, el
proceso civil y la Reclamacién No. 19775 adn no se habian agotado, la Comisién recuerda que el analisis de los
requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencidn debe realizarse a la luz de la situacidn actual en
el momento en que la Comision tome una decision sobre la admisibilidad de la peticion. Esto garantiza al Estado
la maxima oportunidad de resolver la situacion a nivel interno. Es comin que se produzcan cambios en el
estado de agotamiento de los recursos internos durante el tramite de una denuncia ante la CIDH, y el sistema
de peticiones y casos garantiza a las partes la oportunidad de presentar informacién y argumentos al respecto.

33. En cuanto al alegato del Estado de que el agotamiento de los recursos internos en el proceso
penal habria sido indebido, la Comisién aclara que la presente peticiéon no puede equipararse al caso citado por
el Estado, que dio lugar al Informe de Inadmisibilidad No. 106/13. Este ultimo se referia a recursos internos
interpuestos de manera extemporanea, sin justificacion legitima por el incumplimiento de los plazos legales®.
En el caso del Sr. Gées, sin embargo, el recurso extraordinario fue interpuesto dentro del plazo. El rechazo del
recurso se basé en otro tipo de requisito, el llamado “precuestionamiento”, que se refiere a si la cuestién de
inconstitucionalidad planteada ante el STF fue suficientemente planteada y analizada por el tribunal apelado®.
Conceptos juridicos como el de precuestionamiento son mucho menos determinados que una regla que
establece un plazo procesal’. Por lo tanto, es necesario distinguir la situacién de la presunta victima de aquella
en la que la parte simplemente incumple, sin justificacion aceptable, el plazo para interponer el recurso. El
precedente de la CIDH citado por el Estado se refiere a una situacién muy distinta a la que se encuentra Goes.

34. En cuanto al alegato del Estado de que el Sr. Goes no agot6 el recurso interno de Reclamacion
contra la decisiéon que confirmé su condena penal, la Comisién Interamericana advierte que, de acuerdo con lo
alegado por el Estado, dicho recurso seria, en teoria, aplicable seglin el entendimiento jurisprudencial del
Supremo Tribunal de Justicia hasta 2016, antes de cambios en la jurisprudencia. La Comisién recuerda que los
recursos internos que requieren previo agotamiento deben ser suficientemente seguros desde el punto de vista
formal y material. Este no es el caso de un recurso cuya procedencia ha sufrido cambios jurisprudenciales como
los sefialados por el Estado.

35. Hechas estas aclaraciones, la Comision Interamericana procede a evaluar el cumplimiento del
plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

36. Como ya se menciond, el uso del procedimiento penal para supuestamente restringir a la
libertad de expresion del Sr. Gdes, asi como la resultante condena penal, son aspectos de un mismo tema que
se prolonga hasta la conclusion del proceso civil. Esto se debe a que la acciéon civil tuvo como finalidad la
definicion de la cuantia de la indemnizacion resultante del delito por el cual Gdes fue condenado. Asi, el tema,
en todos sus aspectos, se agoto el 11 de abril de 2018. Dado que la denuncia ante la CIDH fue presentada el 9

1174-09 Admisibilidad. José Rafael Brezer y otros. Brasil. 16 de agosto de 2019, parrafo 10 (otro caso ante la CIDH en el que el propio
Estado defendi6 el Recurso Colegiado Reglamentario como medio de agotamiento de los recursos internos).

5 CIDH, Informe No. 106/13. Peticién 951-01. Inadmisibilidad. Francisco José Magi. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrafos
21-23,31-35.

6 Véase, e.g., Pedro Miranda de Oliveira, “Prequestionamento”, Enciclopédia Juridica da PUCSP, 2018. No hay, en el Codigo de
Proceso Civil (principal ley sobre procedimientos y recursos), una definicion legal de precuestionamiento.

7 Pedro Miranda de Oliveira, “Prequestionamento”, Enciclopédia Juridica da PUCSP, 2018 (caracteriza el precuestionamiento
como “el requisito de admisibilidad mas polémico”).
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de abril de 2015, la peticion cumple con el plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién
Americana. Convencion.

VII. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

37. Para efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, en los términos del articulo 47(b) de la Convencién Americana, o si la
peticidn es manifiestamente infundada o improcedente, de conformidad con el inciso (c) de dicho articulo. Los
criterios para evaluar estos requisitos difieren de los utilizados para juzgar el fondo de una peticién. En la
presente etapa, la Comision sélo realiza una evaluacion prima facie para determinar si la peticiéon fundamenta
una posible o potencial violacidn de un derecho garantizado por la Convencion. Esta evaluacion no establece la
existencia de una violacién de derechos y no implica un juicio previo sobre el fondo del asunto?.

38. La peticion se refiere esencialmente a la condena penal y civil de un periodista por un texto
que escribié y publico en su blog, luego de que una autoridad estatal considerara que el texto ofendia su honor.
Al respecto, la Comision Interamericana recuerda que, en una sociedad democratica, el ejercicio de la libertad
de expresion para criticar la actuacion de los servidores publicos goza de especial proteccién. La imposicion de
una sancién penal como consecuencia de un ejercicio de la libertad de expresion, asi como la exigencia del pago
de reparaciones civiles por el mismo motivo, pueden constituir una limitacién desproporcionada e ilegitima a
este derecho. Ademads, pueden tener un efecto inhibidor de esa libertad, con el resultado evidente e
incapacitante de la autocensura como forma de evitar sanciones que comprometan la vida personal y familiar
de quien denuncia a un funcionario publico®.

39. La Comisiéon también nota que el periodista José Cristian Gées fue condenado a una pena de
prision de siete meses y dieciséis dias, sustituida por la prestacion de servicios en una entidad asistencial; y el
pago de una indemnizacién de 30 mil reales. En marzo de 2015, fecha en que se habria fijado ese valor, el salario
minimo brasilefio era de 788 reales0. Asi, el monto fijado equivalia a aproximadamente 38 salarios minimos.

40. La Comision también observa que la condena del Sr. Gées se baso en la legislacion interna
relativa a los delitos contra el honor, lo que hace que la adecuacion del derecho interno a las normas
interamericanas también sea un aspecto relevante de esta peticion.

41. Asi, considerando todo lo anterior y su jurisprudenciall, la Comisién considera que, de
probarse, los hechos narrados pueden caracterizar violaciones de los articulos 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad y no retroactividad), 13 (libertad de pensamiento y expresion) y 25 (proteccidn judicial)
de la Convenciéon Americana, todos relacionados con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno).

42. En cuanto al alegato de la parte peticionaria sobre una posible violacién del articulo 9
(legalidad y retroactividad) de la Convencién Americana, la Comisién aclara que no encontr6 elementos
suficientes para establecer tal posibilidad, ya que el Sr. Gdes se bas6 en un tipo penal cuya legislacion precedid
a los hechos relevantes.

VIII. DECISION

1. Declarar admitida la presente peticién en relaciéon con los articulos 8, 9,13 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes esta decision, continuar con el analisis de fondo del asunto, publicar la

8 Similarmente: CIDH, Relatério No. 341/21. Peticdo 441-10. Admissibilidade. Pessoas privadas de liberdade em cadeias publicas
de Minas Gerais. Brasil. 22 de novembro de 2021, paragrafo 10.
9 CIDH, Informe No. 18/7. Admisibilidad. Rogelio Miguel Ortiz Romero. Ecuador. 24 de febrero de 2018, parrafo 12.

10V, DIEESE, Salario Minimo 2015, <https://www.dieese.org.br/analisecestabasica/salarioMinimo.html#2015>.
11V.g., CIDH, Informe No. 18/7. Admisibilidad. Rogelio Miguel Ortiz Romero. Ecuador. 24 de febrero de 2018, parrafo 11.
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decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 31 dias del mes de octubre de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcén, Stuardo
Ralén Orellana y José Luis Caballero Ochoa, miembros de la Comisién.



