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L RESUMEN

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las presentes
medidas cautelares a favor de Norma Mesino Mesino y diez integrantes de su familia, en México. Al momento
de tomar la decision, la Comisién valor¢ las acciones adoptadas por el Estado durante la implementacion y la
falta de eventos concretos, actuales y especificos en contra de las personas beneficiarias que permitan
identificar una situacion de riesgo grave e inminente. Atendiendo la naturaleza de las medidas cautelares y a la
luz de la informacién disponible, la Comisién consider6 que, en la actualidad, no es posible advertir una
situacion de riesgo en los términos del articulo 25 del Reglamento. En consecuencia, la CIDH decidi6 levantar
las medidas.

IL. ANTECEDENTES

2. El 25 de febrero de 2015, 1a CIDH otorg6 medidas cautelares a favor de Norma Mesino Mesino
y diez miembros identificados de su familia?, en México. En la solicitud se indic6 que Mesino Mesino se
encontraba siendo objeto de amenazas, hostigamientos y hechos de violencia, mientras se desempefiaba como
lideresa de la Organizacion de Campesinos de la Sierra del Sur (OCSS), asi como también en el contexto de
busqueda de justicia y esclarecimiento del asesinato de sus hermanos, Miguel Angel Mesino Mesino, en 2005,
y Rocio Mesino Mesino, en 2013. La Comisién consider6 que se encontraban prima facie cumplidos los
requisitos de gravedad, urgencia e irreparabilidad, en los términos del articulo 25 del Reglamento de la CIDH y
solicité a México que:

a) Adopte las medidas necesarias para preservar la vida e integridad personal de Norma Mesino Mesino
y los 10 miembros identificados de su familia;

b) Adopte las medidas necesarias para que Norma Mesino Mesino pueda desarrollar sus actividades
como defensora de derechos humanos, sin ser objeto de actos de violencia y hostigamiento en el
ejercicio de sus funciones;

¢) Que concierte las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes;

d) Informe sobre acciones adoptadas a fin de investigar los hechos que dieron lugar a la adopcion de la
presente medida cautelar y asi evitar su repeticion 3.

3. La representacién es ejercida por la organizacién “Comision Mexicana de Defensa y
Promocion de los Derechos Humanos”.

1 De conformidad con el articulo 17.2.a del Reglamento de la CIDH, el Comisionado José Luis Caballero Ochoa, de nacionalidad
mexicana, no particip6 en el debate y deliberacion del presente asunto.

2 De acuerdo con la lista aportada, los miembros identificados de su familia son: Hilario Mesino Acosta, Alicia Mesino Castro,
Carlos Mesino Mesino, Juan Carlos Mesino Mesino, Victor Mesino Mesino, Eugenia Mesino Castro, Maria de la Luz Mesino Castro, Sergio
Oyomel Mesino Castro, Daniel Mesino Sanchez y Maria Luisa Sanchez Carbajal.

3 CIDH, Resoluciéon 5/2015, Medidas Cautelares No. 13-15, Asunto Norma Mesino Mesino y otros respecto de México, 25 de
febrero de 2015.
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IIL INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

a. Tramite a lo largo de su vigencia
4. Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comisiéon dio seguimiento a la situacién

mediante solicitudes de informacién a las partes. Al respecto, se registraron comunicaciones recibidas de las
partes y desde la CIDH en las siguientes fechas:

Aio Estado Representacion CIDH
2015 | 26 de marzo, 22 de 11 de agosto 30 de junio, 3 de agosto
septiembre (renovacion), 21 de diciembre

2016 | 19 de mayo, 1 de diciembre | 12 de enero, 26 de julio, 7 de 1 de julio, 3 de octubre
noviembre (prérroga)

2017 | Sin informacién 7 de abril
2018 | Sin informacion 29 de octubre, 5 de diciembre
2019 | Sin informacion 6 de marzo, 29 de agosto 5 de abril, 29 de octubre (rechazo
de reuniones de trabajo)
2020 | Sin informacién Sin informacién
2021 | Sin informacién 21 de abril
2022 | 5de octubre Sin informacion 26 de septiembre, 18 de noviembre
2023 | 15 de septiembre 17 de enero 15 de junio, 2 de noviembre
2024 | 3 dejulio 1 de febrero 3 de abril, 27 de septiembre
5. El 3 de agosto de 2015, la Comisién notifico la renovacion de las presentes medidas cautelares.

El Estado solicito el levantamiento de las medidas cautelares en sus informes de 5 de octubre de 2022, 15 de
septiembre de 2023 y 3 de julio de 2024, los cuales fueron trasladados a la representacién para sus
observaciones. En tales ocasiones, la CIDH sefialé que se evaluaria la vigencia de las presentes medidas
cautelares y requiri6 remitir informacién actualizada y detallada sobre las situaciones de riesgo que hubieran
tenido lugar. La representaciéon no remitié6 comunicaciones desde el 1 de febrero de 2024. Tampoco, ha
respondido a los requerimientos que se le formularon el 3 de abril y 27 de septiembre de 2024.

b. Informacion aportada por el Estado

6. El 26 de marzo de 2015, el Estado reporto, como antecedente, que el 28 de octubre de 2013 el
Gobernador del Estado celebrd una reunién con Norma Mesino Mesino para determinar medidas de seguridad
tras la muerte de su hermana Rocio. En esa ocasidn, se acordd la implementacién de: i) instalaciéon de cAmaras
de seguridad; ii) protecciéon y rondines por la policla municipal; iii) realizacién de evaluacién de riesgo y
asesoria por especialistas; y iv) asignacion de un contacto de emergencia. El Estado de Guerrero también
cubriria atencion psicoldgica particular. El 23 de septiembre de 2014 tuvo lugar una nueva reuniéon con Norma
Mesino Mesino, en la que se le informd sobre avances en la investigacion.

7. El Estado complementd que, posterior al otorgamiento, se tuvo una reunion el 6 de marzo de
2015, en la cual se acordé: i) entrega de un botén de panico; ii) proporcionar nimeros de emergencia; iii)
verificar las circunstancias en que se presta servicio de acompafiamiento personal a Norma Mesino Mesino; iv)
proporcionar atencién psicoldgica; y v) recabar declaraciones de los beneficiarios en un lugar en que se sientan
seguros. Se adicion6 que se contaba con una carpeta de investigacion por los hechos que dieron lugar a las
presentes medidas, donde actiian como testigos dos familiares.
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8. El 22 de septiembre de 2015, el Estado comunic6 que se llevd a cabo una reunién el 28 de
agosto de 2015 con la beneficiaria y su representacion en Acapulco, Guerrero, cuando se le informé sobre el
avance en las investigaciones pertinentes. Tras la reunion, la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Guerrero (SSPEG) determiné un servicio de cuatro escoltas por turnos para Norma Mesino Mesino; revision de
los equipos de seguridad de su grupo de escoltas, otorgando nuevos chalecos antibalas y armas de fuego; asf
como acompafamientos por elementos policiales para traslados en el estado. Ademas, la Secretaria de
Gobernacion (SEGOB) realizé un analisis de riesgo a la beneficiaria y su familia. A su vez, se indic6 que la Fiscalia
General de Guerrero (FGG) requiri6 que la representacion transmita el calendario para recabar las
declaraciones de testigos, en el lugar donde estos se sientan cdmodos.

9. El 19 de mayo de 2016, el Estado comparti6é sobre una reunién de 9 de noviembre de 2015
con las personas beneficiarias, en las que les dieron a conocer los resultados de los anélisis de riesgo y llegaron
a acuerdos para el desahogo de los testimonios pendientes. El Estado refirié que el servicio de guardia de
Norma Mesino Mesino se brindaba de forma continua, con cinco escoltas permanentes*; quienes se
encontraban capacitados para las funciones, asi como una unidad oficial. El Estado brindé informacién sobre
Joel Hernandez Lopez, respecto del cual la representacion solicité ampliacion en su momento.

10. Por un informe recibido el 1 de diciembre de 2016, el Estado anotici6é que el Mecanismo para
la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas (Mecanismo), recibié una solicitud
de incorporaciéon de Norma Mesino Mesino. Tras realizar el andlisis correspondiente, se determiné el “no
tramite” de la solicitud, decisiéon que fue impugnada por la representacion, pero desechada por extemporanea.
Se agregd que Norma Mesino Mesino continuaba con servicio de cuatro escoltas y seguia pendiente una
determinacion sobre un familiar suspendido.

11. El 5 de octubre de 2022, el Estado sefialé que las medidas de seguridad vigentes para la
proteccién de Norma Mesino Mesino consistian en: i) un botén de panico; ii) una camara de vigilancia; iii) una
cerradura de alta seguridad para puerta, iv) un reflector de iluminacién; y v) la instalacién de una malla
ciclénica. Aunado a ello, se dispone del servicio de guardia y custodia por medio de cuatro elementos de la
SSPEG, quienes brindan seguridad ininterrumpida desde 2015. Por otro lado, el Estado actualiz6 que en abril y
agosto de 2022 se llevaron a cabo reuniones interinstitucionales con el gobierno de Guerrero, en las que se
revisaron las medidas de seguridad y el avance en las investigaciones, fijando la préxima reunioén el 21 de
octubre de 2022. El Estado agrego que, en la reunion con la beneficiaria en abril de 2022, ella pidié incluir a
V.M.P.C. como parte de su dispositivo de seguridad, lo que se concedié. La beneficiaria también requirié incluir
a otros dos elementos por tener “conocimiento de su contexto”, pero la solicitud fue rechazada por no cubrir
los lineamientos del sistema de seguridad publica. A su vez, en cuanto al pedido de incorporar a ].M.P. a su
esquema de seguridad, se indic6 que se encontraba realizando exdmenes de control y confianza para formar
parte de la policia. Sobre cuestionamientos formulados por la representacion al estado del vehiculo asignado,
el Estado refirié que este fue renovado en 2019 a solicitud de la beneficiaria, encontrandose en buen estado y
con tarjeta de abastecimiento de combustible. Se adicion6 que en mayo de 2022 se brindaron copias
certificadas de una de las investigaciones en curso y la representacion acudiria a acreditarse como defensora
de las personas beneficiarias en la investigacién, para aportar una ruta de litigo estratégico. El Estado solicit6
el levantamiento de las medidas cautelares.

12. El 15 de septiembre de 2023, el Estado refirié que se habia dado cumplimiento a las medidas
de seguridad en el domicilio de Norma Mesino Mesino y a los acompafiamientos a donde se trasladaba,
destacindose que no se habian presentado situaciones de riesgo. En relaciéon con una afirmacién de la
beneficiaria de sentirse vigilada por sus escoltas por tomarle fotografias, el Estado indicé que esto atiende al

4 Se inform6 que uno de los cinco elementos era un familiar de Norma Mesino Mesino, V.M.M,, pero por haber faltado durante
todo el mes de marzo de 2015, se encontraba suspendido. Al sugerir realizar el cambio del elemento, la beneficiaria se negd y manifest6
que para eso habia pedido a sus familiares.
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acompafiamiento permanente en el que los elementos deben justificar las horas de servicio, ya que cuenta con
un esquema de cuatro elementos y un vehiculo oficial que fue cambiado en fecha reciente “a fin de que estuviera
en 6ptimas condiciones”. Ademas, se explicé que los elementos del esquema de seguridad requieren prestar
auxilio en otras tareas de seguridad, pero tiene tres elementos fijos adicionales y el vehiculo con combustible.

13. El Estado argumentd que las medidas se han prolongado por casi diez afos, desde el 31 de
octubre de 2013, sin haber tenido lugar ningin incidente que ponga en riesgo a Norma Mesino Mesino, por lo
que se solicito la revision de la vigencia de las medidas. Se relatd que los elementos de seguridad realizaban
actividades no relacionadas con las medidas, lo que constituye un uso indebido, al desempefiarse la beneficiaria
en sus actividades cotidianas y no en labores como defensora de derechos humanos o como dirigente de la
0CSS. El Estado recordé las medidas otorgadas, tales como un botén de panico, cAmara de vigilancia, cerradura
de alta seguridad para puerta, reflector de iluminacién y malla ciclénica, aclarando que los botones de panico
de Norma Mesino y Mario Hernandez tienen un periodo importante de inactividad, por lo que en agosto de
2023 se habia recordado a la representacion la importancia de utilizar las medidas de manera adecuada. Por
parte de la FGG, se complementé que, tras la reuniéon de octubre de 2022, se acept6 el cargo de un abogado
como asesor de Norma Mesino en la investigacién por el homicidio de Rocio Mesino. La FGG agregé que no se
contaba con ninguna investigaciéon o denuncia por eventos de riesgo contra Rocio Mesino.

14. El 3 de julio de 2024, el Estado precis6 que, de conformidad con la busqueda de la FGG en sus
sistemas, no se ubicaba antecedente de investigaciones o registro de situaciones de riesgo denunciadas por la
sefiora Norma Mesino Mesino. La SSPEG confirmé que continuaba la vigilancia del domicilio de la beneficiaria,
el acompafiamiento en sus traslados y las medidas de seguridad e infraestructura informadas, sin presentarse
incidentes desde 2020. Sobre la supuesta falta de combustible y de elementos de seguridad, se refirié que la
SEGOB realizé gestiones para que la SSPEG lo revisara. A la par, en febrero de 2024, se remitieron dos
comunicaciones a la representacion, solicitando comunicar con anterioridad los recorridos previstos para
garantizar el suministro de gasolina, mientras que la SSPEG revisaria las necesidades especificas para
garantizar el combustible.

C. Informacidén aportada por la representacion

15. El 11 de agosto de 2015, la representacion remitié su reporte. Alli relat6 que el 10 de febrero
de 2015, los policias que custodiaban a Norma Mesino Mesino informaron que debian retirarse y dejarla sin
seguridad. El mismo dia, minutos mas tarde, Eugenia, hermana de Norma, fue detenida en el vehiculo de Norma
por agentes de la policia ministerial de Guerrero. Cuando el conductor les indic6 a quién pertenecia el vehiculo,
le cuestionaron donde estaba ella y, después de dirigirse con Eugenia, a quien habrian confundido con Norma
por su parecido, devolvieron los documentos y les dejaron ir. El 27 de mayo de 2015, mientras se celebraba
una reunion de la OCSS, dos integrantes salieron a hacer compras y fueron seguidos por policias ministeriales
para luego ser detenido su vehiculo para revisién. Los policias se llevaron a uno de los defensores sin motivo
evidente, lo que ocasioné que Eugenia Mesino Mesino y otros integrantes de la OCSS bloquearan un camino
para buscar rescatarle. En el acto, los policias se bajaron apuntando con pistolas; pero ante la insistencia se
logrd la liberacion del defensor y el retiro de los policias.

16. La representacion comunic6 de una reunién con autoridades de 21 de abril de 2015, cuando
el titular de la SSPEG indicé que le serian asignados a Norma Mesino Mesino elementos de policia solicitados,
en relacién con una designacién de ocho personas de su confianza requerida en 2013. Segtin la representaciéon
solo lograron acreditar a cinco, pero se asignaron a otras tareas. El mismo 21 de abril de 2015 se efectiviz6 la
orden, pero se sefialé que esto implicé una disminuciéon de su esquema; ya que antes contaba con cinco
elementos por turno y ahora entre cinco elementos se debian turnar, ademas que solo uno contaba con licencia
de conductor. Se adiciond que el armamento entregado se encontraba deteriorado y en mal estado, los chalecos
antibalas caducados y el equipo de radiocomunicacion no funcionaba de manera correcta. Asimismo, se reportd
que la cdmara de seguridad en el domicilio de Norma Mesino Mesino no funcionaba y se comprometieron a
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instalar camaras en los domicilios del resto de beneficiarios, aunque esto no se concretd. En adicion, se hizo
referencia a la situacion de Joel Hernandez Lopez y se solicité ampliar las medidas cautelares a su favor.

17. El 12 de enero de 2016, en lo que respecta a la familia Mesino Mesino, la representaciéon
refirié6 que no se habian instalado las cdmaras de seguridad en domicilios de familiares y se insistié que la
protecciéon se disminuyd a cuatro personas, que se traducia en dos personas por turno. Por ultimo, la
representacion indicé que el hijo de Eugenia habia sido detenido mientras conducia el vehiculo de Norma
Mesino Mesino, pidiendo que se identifique y haciendo revisiones al vehiculo, observando ademas a los mismos
policias haciendo rondines alrededor de su domicilio.

18. El 26 de julio de 2016, la representacion anoticié que, pese a haberse acordado en reunion
del 9 de noviembre de 2015, no les habian entregado los resultados del andlisis de riesgo por escrito, por lo que
no podian conocer los motivos por los cuales se tuvo un resultado de riesgo alto sobre Norma Mesino Mesino.
Se complement6 que los botones de panico entregados a los familiares fallaron desde el mes de enero de 2016,
lo que fue notificado el 25 de enero a la SEGOB, pero tardaron cuatro meses en cambiarlos. A su vez, informaron
que, en mayo de 2016, se realizé una visita técnica en el domicilio de Norma; y “si bien no han ocurrido
incidentes recientes en contra de la familia Mesino Mesino”, no se habian instalado los equipos de seguridad.
Se agreg6 que no habian tenido acercamiento para cambiar a un escolta que estaba suspendido por razones de
salud y que desde noviembre de 2016 no se tenian reuniones con las autoridades.

19. El 29 de octubre de 2018, remitieron una comunicacién enviada a la SEGOB el 16 de octubre
de 2018, en la que se refiere la voluntad de la beneficiaria de continuar utilizando su botén de panico (ante una
consulta que se les hizo por mantener el botén apagado por largos periodos); y que se reportaba que el vehiculo
de patrulla asignado presentaba fallas mecanicas. El 5 de diciembre de 2018, la representacion informé que, el
8 de noviembre de 2018, les notificaron el cambio de la unidad, pero que el reemplazo se encontraba “en peores
condiciones”.

20. El 17 de enero de 2023, la representacion anoticié que el 29 de abril y 21 de octubre de 2022
tuvieron reuniones con la SEGOB: en la primera expresaron fallas de implementacién, mientras que en la
segunda se reconocié mejoria y solicitaron cambios en la integracién de los escoltas. Sobre las falencias, se
sefalé que los escoltas de Norma Mesino Mesino habian dejado de brindar su acompafiamiento en los
siguientes dias: 8 de septiembre de 2021, 13 de octubre de 2021, 14 de marzo de 2022 y 23 de junio de 2022.
De acuerdo con los detalles aportados, la primera ocasiéon no cont6 con explicacion; la segunda se debi6 a la
falta de viaticos, gasolina y salario de los elementos; en la tercera, elementos de Acapulco que la custodiaban
informaron que no habian comido y no habia personal para sustituirlos, ausentdndose entre las 20:30 y las
5:00 horas, mientras que en otro traslado del mismo dia, otros elementos la dejaron de acompafiar en el
trayecto; y, en la cuarta ocasion, el elemento argumenté que ella se perdié de su vista, retirandose el policia por
tres horas y media. En la tltima ocasidn, la beneficiaria lo comunicé al jefe de sector de la policia estatal, siendo
removido de su escolta al siguiente dia. Se adicion6 que reportaron a las autoridades que tanto Norma como
Eugenia Mesino Mesino habian visto que personas en una motocicleta se estacionaban cerca de sus domicilios
y permanecian varias horas, “en lo que pareciera una labor de vigilancia”>.

21. La representacion adicioné que se habia vuelto constante que los elementos de la escolta la
fotografien junto con sus acompafiantes en eventos y acciones que realiza en su caracter de defensora de
derechos humanos, respondiendo los escoltas que eran 6rdenes. La beneficiaria habria expresado sentirse
vigilada. Se argument6 que ha “habido una disminucién en el nimero de personal de la escolta”; que solo se
habia aprobado a una de las personas que propuso y que solian retirarlo del esquema de manera reiterada,
siendo el tinico elemento en quien confiaba; los vehiculos presentaban fallas mecanicas, incluso pese al cambio

5 De acuerdo con la minuta de reunién de trabajo de 21 de octubre de 2022, la representacion indicé que “de manera aislada y
no permanente presuntamente se ha identificado personas que la vigilan”. La Comision solicit6 detalles en el acuse a la representacion.
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de 2019; y, continuaba siendo insuficiente el suministro de gasolina. Por otro lado, se reportd un problema con
una chapa de su domicilio que requeria atencion, pero ya habia sido solucionado, asi como que los botones de
seguridad de Norma y Eugenia Mesino habian dejado de funcionar en junio de 2022, lo que también fue
solucionado. Asimismo, se alegé que no habia avances en la investigacion por el asesinato de Rocio Mesino, sin
diligencias desde noviembre de 2022, 1o que se alegd que seria porque la fiscalia volvi6 a solicitar la declaracion
de familiares, quienes se negaron, por considerar revictimizante volver a testificar tras nueve afios.

22. En el escrito recibido el 1 de febrero de 2024, respecto de la implementacién de la proteccidn,
la representacion afirmé que “durante 2023 el servicio prestado por el Estado ha mejorado sustancialmente y
no ha sido necesario reportar grandes incidentes”. Sin perjuicio de ello, se sefialé que la escolta no habia
acompaiiado a Rocio Mesino en actividades en Acapulco, Guerrero; y que Rocio y Eugenia Mesino Mesino “han
seguido observando, aunque de forma mas esporadica, la presencia de personas, ahora, a bordo de carros y
camionetas sin placas [...], quienes se estacionan cerca de sus domicilios y permanecen varias horas”¢, cuestion
que inhibiria a Rocio Mesino en la realizacién de sus actividades de defensa de derechos humanos. La
representacion alegd que los requisitos reglamentarios continuaban vigentes, “en funcién del contexto de
violencia que existe en Guerrero para las personas defensoras de derechos humanos”, en particular para las
mujeres. Se reiteré que los integrantes de la escolta vigilaban a Norma Mesino, pues la han escuchado y
fotografiado “para reportar qué actividades realiza y no por qué se le cuide de alguna amenaza”. A su vez, se
insisti6 en que persistia una situacién de riesgo, dada “la presencia de personas extrafias que vigilan a dos”
beneficiarias. Respecto de un llamado del Estado a mantener los botones de panico encendidos, tras detectar
largos periodos de inactividad, se precis6 que esto se debia a que se descargan muy rapido y se apagan en sus
traslados, pero que se informara a las beneficiarias la importancia de tenerlo prendido. En relaciéon con lo
anterior, se cuestion6 que la SEGOB indicara en un oficio que, de persistir la inactividad, se suspenderia la
medida. Se reiter6 que continuaba sin haber avances en la investigacion por el homicidio de Rocio Mesino.

23. Por otra parte, la representaciéon comparti6 que, tras el paso del huracan Otis en Guerrero, en
octubre de 2023, Norma Mesino Mesino recolecté viveres para las comunidades mas afectadas, pero hubo un
punto en donde no le permitieron ingresar por la peligrosidad del area y por sus escoltas, siendo indicada que
“para subir por aqui, es sin policias o no regresan”, por lo que no pudo llevar viveres a esa zona. Se agreg6 que,
junto con otros integrantes de la OCSS, continuaban realizando acciones para pedir la liberaciéon de presos
politicos de la organizacidn. Se argumenté que la escolta es necesaria de tiempo completo.

IV. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

24. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcion de la Comision de supervisar
el cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH; mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso ante los 6rganos del Sistema Interamericano.

25. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales

6 Ante la falta de detalle, el 3 de abril de 2024 la Comisién requirié a la representacion en el siguiente sentido: “a. Respecto de su
alegato de vigilancia por personas extraflas a dos beneficiarias, aportar detalles de tiempo, modo y lugar, asi como informar si se han
presentado las denuncias respectivas, o en su defecto, si los hechos han sido puestos en conocimiento de las autoridades encargadas de su
proteccién; b. Sobre la alegada "vigilancia" por parte de la persona escolta a la persona beneficiaria, si este tema ha podido ser abordado
en reuniones de concertacion para buscar la mejor manera de implementacion de dicha medida de proteccién”.
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tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar’. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanoss8. Para ello, se debe hacer una valoraciéon
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas®. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras estd siendo estudiada por los érganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir
con las reparaciones ordenadas. Con miras a tomar una decisién, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comision considera que:

a. la“gravedad de la situacidn”, significa el serio impacto que una acciéon u omision puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticidn ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

26. En este sentido, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comisidn establece que las decisiones de
otorgamiento, ampliacién, modificacidon o levantamiento de medidas cautelares deben ser adoptadas a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 prevé que la Comision debera evaluar periédicamente, por iniciativa
propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Asi, la
Comision debe analizar si la situacién de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio irreparable,
que llevo ala adopcién de las medidas cautelares persiste todavia. Asimismo, debe considerar si, en lo posterior,
surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos del articulo 25 del Reglamento.

27. Del mismo modo, la Comisiéon recuerda que si bien la apreciacion de los requisitos
reglamentarios al adoptar medidas cautelares se hace desde el estdndar prima facie, su mantenimiento exige
una evaluaciéon mas rigurosalf. Asi, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme transcurre el
tiempo y no se presenta un riesgo inminente!’. La Corte Interamericana ha indicado que el transcurso de un

7 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regioén Capital Yare [y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucion del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Medidas provisionales, Resolucion del 6 de julio de 2009, considerando 16.

8 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Ferndndez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

9 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

10 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, Medidas provisionales respecto de México, Resolucién del 7 de febrero de 2017,
considerandos 16 y 17.

11 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_11.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_08.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_08.pdf
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razonable periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede
conllevar el levantamiento de las medidas de proteccién internacionall2.

28. Como cuestion preliminar, la Comisién recuerda que por medio del mecanismo de medidas
cautelares es pertinente analizar exclusivamente cuestiones relacionadas a los requisitos de gravedad, urgencia
eirreparabilidad establecidos en el articulo 25 del Reglamento de 1a CIDH. Al respecto, la Comisién ha sostenido
de manera consistente que alegatos atinentes a los procesos internos ante la entidad competente requieren
determinaciones de fondo, por lo que deben seguir con su debido proceso y con las garantias establecidas en la
Convencién Americana y los estandares aplicables!3. En general, no compete, en el marco del mecanismo de
medidas cautelares, el analisis de la compatibilidad de los procesos internos con la Convencién Americana, por
lo que dichos temas no seran ponderados en la presente resolucion. Su analisis es materia del sistema de
peticiones y casos, en caso de presentarse una peticién individual y de darse los requisitos convencionales y
reglamentarios vigentes. Por el propio mandato de la Comisién, tampoco le corresponde determinar
responsabilidades penales individuales sobre hechos informados en el presente procedimiento.

29. Entrando en analisis de la vigencia de los requisitos reglamentarios, la Comisién destaca que
el objeto del presente procedimiento se refiere a la proteccion de la vida e integridad y del ejercicio de las
actividades como defensora de derechos humanos de Norma Mesino Mesino y diez familiares identificados,
mediante la adopcién de medidas concertadas y la investigacion de los hechos que dieron lugar a las medidas
cautelares!*. Sibien, en su momento, las partes hicieron referencia a la situacién de Joel Hernandez Lépez, la
Comision recuerda que no emiti6 decisiéon de ampliacién de medidas cautelares a su favor.

30. Con base en la informacién aportada en el expediente, la Comision advierte lo siguiente:

a. Medidas de proteccién. Durante la vigencia de las medidas cautelares, se llevé a cabo un analisis de
riesgo y se implementaron, en un inicio, medidas consistentes en un boton de panico —después fue
otorgado un segundo—, y numeros de emergencia y acompafiamiento personal a Norma Mesino
Mesino. Aunado a lo anterior, se proveyeron medidas de infraestructura consistentes en una camara
de vigilancia, una cerradura de alta seguridad para puerta, un reflector de iluminacién y una malla
ciclénica.

Sobre el servicio de acompafiamiento personal, la SSPEG determind cuatro escoltas por turnos, y se
resaltd la posibilidad de solicitar la inclusion de personas de confianza de la beneficiaria que reunieran
los requisitos legales. El servicio fue después modificado por cinco escoltas permanentes, ademas de
proveer de un vehiculo para el servicio y, conforme a la informacién disponible, en los traslados de la
beneficiaria el esquema fue reforzado por policias que se rotaban de acuerdo con la localidad. La
Comision observa que, si bien se presentaron cuestionamientos constantes sobre la integracion del
servicio de escolta por la representacion, esta medida ha sido implementada de manera permanente
durante la vigencia de las medidas.

b. Acciones de concertacién. La Comisidén reconoce los esfuerzos de concertacién y comunicaciéon
entablados por las partes, reportandose que desde antes del otorgamiento se tuvieron dos reuniones
con la beneficiaria, una primera con el gobernador de Guerrero el 28 de octubre de 2013, tras el
asesinato de su hermana, Rocio Mesino Mesino; y una segunda, el 23 de septiembre de 2014 sobre
avances en la investigacion. A partir de la vigencia de las medidas cautelares, se toma nota de reuniones
celebradas el 6 de marzo, 21 de abril, 28 de agosto y 9 de noviembre de 2015, asi como en noviembre

12 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.

13 CIDH, Resolucion 55/2021, Medidas Cautelares No. 576-21, José Domingo Pérez Gémez y su nucleo familiar respecto de Pert,
25 dejulio de 2021, parr. 52; Resolucién 64/2023, Medidas Cautelares No. 576-21, José Domingo Pérez Gémez y su niicleo familiar respecto
de Peru, 8 de noviembre de 2023, parr. 72.

14 CIDH, Resolucién 5/2015, ya citado.
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de 2016. Si bien se advierte que durante un largo periodo de tiempo dejaron de sostenerse reuniones
de concertacion, estas fueron retomadas en 2022, teniendo lugar el 29 de abril y 21 de octubre de 2022.

La CIDH constata que el didlogo entre las partes ha sido efectivo para el disefio concertado del esquema
de seguridad de Norma Mesino y atender eventuales fallas en las medidas otorgadas, tales como la
revision del armamento y equipo de seguridad de sus escoltas o las fallas en las medidas de
infraestructura y botones de panico. Incluso, pese a la falta de reuniones por un periodo largo, se
observa que se mantuvo intercambio constante de comunicaciones entre las partes, el cual fue también
efectivo para reportar problemas que fueron atendidos, como el cambio de vehiculo en 2019 o los
oficios para la revision de escoltas y/o suministro de combustible en 2024.

La Comisién destaca de manera positiva que, en algunas ocasiones, los problemas referidos por la
representacion con las medidas otorgadas, al momento de comunicarlos a la CIDH, se informaban
como ya atendidos por autoridades. A su vez, se resalta la importancia de la comunicacién con las
autoridades encargadas de la implementacion directa de las medidas a nivel local, advirtiendo que de
las ocasiones en que la beneficiaria refirié que sus escoltas se ausentaron de sus labores, en la cuarta
ocasion en que fue reportado al jefe de sector de la policia estatal, el elemento fue removido del
esquema al dia siguiente, siendo corregido el tema con prontitud.

c. Investigacion de hechos de riesgo. La CIDH nota que la investigacién que ha tenido mayor relevancia
es aquella relacionada con el asesinato de Rocio Mesino Mesino. Se toma nota que durante la vigencia
de las medidas se ha buscado el impulso de ese proceso por las partes. En efecto, en las reuniones de
concertacion se aportaba la actualizacién de informacién sobre los avances en la investigaciéon y se
procuraba la busqueda de consensos para recabar declaraciones de los beneficiarios como testigos, en
un lugar en que se sintieran seguros. A su vez, durante 2022 se habria retomado la coordinacién en el
tema y se tomé protesta como abogado de la representacion en el presente asunto para dar
seguimiento al expediente.

Por otra parte, el Estado ha verificado que no se cuenta con ninguna denuncia o investigaciéon por
eventos de riesgo en contra de personas beneficiarias.

d. Vigencia de la situacién de riesgo. La CIDH observa que, si bien la representacién advirtio la existencia
de personas, primero en motocicletas y después en vehiculos, permaneciendo cerca de los domicilios
de Norma y Eugenia Mesino Mesino, no se aportaron detalles o hechos puntuales al respecto, pese a
haber sido requerida cierta informacién en dos ocasiones. Si bien lo anterior habria sido referido al
Estado también en una reunién de 21 de octubre de 2022, de la minuta que se aporté no se desprende
tampoco ningun tipo de detalle o que se hubiera presentado alguna denuncia por los hechos. La
Comision recuerda que para valorar los requisitos reglamentarios es necesario que se aporte un
minimo de detalle de las situaciones de riesgo denunciadas.

En relacidn con otros eventos recientes, se indicd que en 2023 no se permiti6 la entrada de Norma
Mesino Mesino a entregar viveres en un area, recibiendo el mensaje de que “para subir por aqui, es sin
policias o no regresan”. Al respecto, sin perjuicio de la alegada limitacion de transito para realizar
labores en la zona referida, no se desprende de los hechos que estén dirigidos como una amenaza o
agresion a Norma Mesino, pudiendo ser una situacion general de prohibicion de ingreso a la zona que
se presento por el acompafiamiento policial, sin advertirse que tenga relacién con la identificacion de
la beneficiaria.

31. Por otro lado, la ltima respuesta de la representacion en el marco del presente procedimiento
corresponde al 1 de febrero de 2024. Posterior a ello, tras traslados de los reportes del Estado y solicitudes de
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observaciones e informacion en dos ocasiones, no se ha recibido respuesta. La Comisién recuerda la
importancia de contar con actualizacidn de la situacién de riesgo de manera periédical®.

32. En la evaluacién del cumplimiento de los requisitos reglamentarios, considerando el analisis
realizado, la Comisién encuentra que ha cambiado la situacién factica en relaciéon con Norma Mesino Mesino y
sus familiares. En particular, no se identifica la existencia de una situacion de riesgo vigente, aunado a que los
esquemas de seguridad y las medidas de investigacion han sido idoneos y efectivos, y han permitido el ejercicio
de sus labores de defensa de derechos humanos. En ese tenor, ponderando la informacién aportada y frente a
la falta de actualizacion mas reciente de parte de la representacion de las personas beneficiarias, no resulta
posible identificar tampoco nuevas situaciones de riesgo o falencias en la implementaciéon de las medidas
cautelares. En este sentido, la CIDH valora positivamente los esfuerzos desplegados por las autoridades
mexicanas para dar cumplimiento a esta medida cautelar.

33. En el presente asunto, atendiendo a la naturaleza del mecanismo de medidas cautelares,
sumado a la informacién disponible y el analisis realizado, la Comision entiende que hoy dia no tiene elementos
para sustentar el cumplimiento de los requisitos del articulo 25 del Reglamento. Por todo lo anterior, y
considerando que la excepcionalidad y temporalidad es una caracteristica propia de las medidas cautelares?6,
la Comisién estima que corresponde levantar las presentes medidas.

34. Por ultimo, la Comisidn resalta que, con independencia del levantamiento de las presentes
medidas, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, es obligacién del Estado de México
respetar y garantizar los derechos alli reconocidos. De esta manera, resulta importante la permanencia de las
medidas de protecciéon a nivel interno, sin perjuicio de la proteccién internacional que juega un caracter
complementario y subsidiario. Tomando en consideracién que “de no subsistir las condiciones de riesgo a la
vida e integridad tampoco subsistirian los motivos para mantener su vigencia”, se recuerda al Estado de México
la importancia de que las autoridades internas realicen una evaluacion de riesgo, con la participacién de las
personas beneficiarias, previo a decidir sobre la permanencia de las medidas de proteccién??.

V. DECISION

35. La Comision decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de Norma Mesino
Mesino y diez miembros identificados de su familia, en México.

36. La Comision recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la
representacion presente una nueva solicitud de medidas cautelares en caso de considerar que se encuentran
en una situacién de riesgo que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

37. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta resolucién al Estado de México y
ala representacion.

15 CIDH, Resoluciéon 97/2024, Medidas Cautelares No. 994-16, Lorenzo Mendoza y familia respecto de Venezuela, 16 de
diciembre de 2024, parr. 17; y, Resoluciéon 104/2024, Medidas Cautelares No. 603-22, Nifia K.L.R. respecto de México, 27 de diciembre de
2024, parr. 21.

16 Corte IDH, Asunto Adridn Meléndez Quijano y otros, Medidas Provisionales respecto de El Salvador, Resoluciéon del 21 de
agosto de 2013, parr. 22; Asunto Galddmez Alvarez y otros, Medidas Provisionales respecto de Honduras, Resolucién del 23 de noviembre
de 2016, parr. 24.

17 CIDH, Resolucién 9/24, Medidas cautelares No. 519-17, Eduardo Valencia Castellanos respecto de México, 6 de marzo de 2024,
parr. 35; Resolucién 20/24, Medidas Cautelares No. 887-19, Familias de la Comunidad Nueva Austria del Sira respecto de Pert, 10 de abril

de 2024, parr. 36; Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y defensores de los derechos humanos en las Américas, 31 de
diciembre de 2011, OEA/Ser.L/V/IL. Doc.66, parrs. 529, 531.
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38. Aprobada el 18 de febrero de 2025, por Roberta Clarke, Presidenta; Carlos Bernal Pulido,
Primer Vicepresidente; Arif Bulkan; Andrea Pochak; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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