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COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RESOLUCION 15/2020

Medida cautelar No. 23-20
Centro de Arresto y Detenciones Preventivas de Cabimas respecto de Venezuela

(“Retén de Cabimas”)
6 de febrero de 2020

I. INTRODUCCION

1. El 8 de enero de 2020, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por
Carlos Alberto Nieto Palma, en su calidad de Coordinador General de “Una Ventana a la Libertad” (“los
solicitantes”), instando a la Comisién que requiera a la Reptblica Bolivariana de Venezuela (“el Estado” o
“Venezuela”) la adopcion de las medidas necesarias para proteger los derechos de las personas privadas
de su libertad en el Centro de Arresto y Detenciones Preventivas de Cabimas, conocido como “Retén de
Cabimas”. La solicitud indica que los hombres y mujeres privados de su libertad en dicho Centro se
encuentran en riesgo en Venezuela.

2. Enlos términos del articulo 25 de su Reglamento, la CIDH solicit6 informacién al Estado el 10 de
enero de 2020. Ala fecha, la CIDH no harecibido respuesta de parte del Estado. Los solicitantes remitieron
informacion adicional el 17 de enero de 2020.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho aportadas por los solicitantes, la Comisién
considera, desde el estandar prima facie aplicable, que las personas identificadas como beneficiarias se
encuentran en una situacion de gravedad y urgencia, toda vez que sus derechos enfrentan un riesgo de
dafio irreparable. Por consiguiente, con base en el articulo 25 de su Reglamento, la Comisién solicita al
Estado de Venezuela que: a) adopte de forma inmediata las medidas que resulten necesarias para proteger
la vida e integridad personal de las personas beneficiarias. Estas medidas deben ser adoptadas por el
Estado atendiendo a las condiciones diferenciadas de las personas que se encuentran privadas de su
libertad, en especial, las mujeres embarazadas y aquellas que sean madres; b) adopte las medidas
pertinentes para adecuar la situacién descrita a las normas internacionales aplicables en materia de
tratamiento de personas privadas de libertad, las cuales pueden incluir decomisar las armas que se
encuentren en poder de los internos, reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones de detencidn,
brindar atencién medicas a las personas que lo requieran, proveer personal capacitado y en nimero
suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control, custodia y vigilancia del centro, separar a las
personas condenadas de las que aquellas que no lo estan, entre otras medidas; c) concierte las medidas a
adoptarse con la representacion de la presente medida cautelar; d) informe sobre las medidas adoptadas
tendentes a la investigacion de los hechos alegados que dieron origen a la presente resolucidn, para asi
evitar su repeticion.

II. RESUMEN DE HECHOS ALEGADOS POR LOS SOLICITANTES

4. El Centro de Arresto y Detenciones Preventivas de Cabimas, mejor conocido como “Retén de
Cabimas”, se ubica en el sector La Misién, parroquia Ambrosio del municipio Cabimas, en el estado Zulia.
En Venezuela, los centros de detencién preventiva, pese a no reunir los requisitos para tener a personas
por lapsos mayores alas 48 horas, se habrian convertido en espacios permanentes donde existen privados
de libertad con afios alli. En estos sitios, los solicitantes indicaron que la corrupcién y el funcionamiento
publico y abierto de mafias carcelarias dirigidas por lideres negativos de estos recintos, denominados los
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“Pranes”, quienes, en complicidad con los funcionarios encargados de su custodia, habrian constituido
uno de los focos de violencia y corrupciéon mas grandes del pais, dedicados al trafico de armas, drogas, al
ingreso de teléfonos celulares por los cuales ocurren extorsiones y secuestros.

i Condiciones de detencion

5. Los solicitantes indicaron que la infraestructura del centro se construyé para que funcione como
un matadero de animales. Posteriormente, habria sido habilitado para albergar a privados de libertad de
los siete municipios que conforman la Costa Oriental del Lago de Maracaibo, en el occidente de Venezuela.
El centro se dividiria en seis pabellones: Pabellones A, B, C (pabellones masculinos); Pabellén D (pabellén
femenino); Pabelldn para funcionarios policiales, en el que convivirian hombres y mujeres juntos; y un
area de aislamiento para los enfermos de tuberculosis en estado critico. La direccién, custodia y
mantenimiento de los espacios estaria bajo la responsabilidad de la Gobernacién del estado Zulia, a través
de la Secretaria de Seguridad y Orden Publico.

6. Los solicitantes indicaron que el Retén se construyd para una poblacién de 100 privados de
libertad y en la actualidad, segtn el dltimo conteo no oficial, que habria sido realizado por los lideres de
los pabellones, albergaria a 1073 reclusos. La poblacién del Centro habria pasado de 500 a 1250 en
cuestion de semanas y, desde entonces, se mantendria en hacinamiento constante. Entre 2017 y 2018 el
numero de internos habria superado los 2000. Se habrian ejecutado algunos planes de revisién de causa
en mayo de 2018, momento en el cual se habrian otorgado el mayor nimero de libertades bajo medidas
cautelares: unas 400 personas, segin datos oficiales. No se contaria con reportes oficiales posteriores a
dicha fecha sobre el tema.

7. En el 2019, el centro habria iniciado con una poblacién de 1800 internos. En una visita del
Ministerio para el Servicio Penitenciaros se habrian contabilizado, a mediados de 2019, 1419 y en
diciembre se habrian contabilizado 1073. Los internos aseguraron que no habrian otorgado “libertades
en masa”, pero si se habrian incrementado las evasiones o fugas. El 2019 el Retén habria adquirido
relevancia publica por decesos por tuberculosis de sus reos y por el poderio de las armas con que cuentan
los “Pranes” o, quienes no solo se disputarian el control de los pabellones sino la extorsién de los
comercios, el robo de carros, el cobro de vacunas y la distribucién del combustible en la Costa Oriental del
Lago, realizadas desde ese centro de detencién preventiva.

8. Desde 2017 se reportarian decesos de privados de libertad por esta enfermedad, sin respuesta
oportuna de la Secretaria de Seguridad y Orden Publico de la Gobernacién del estado Zulia, 6rgano al que
estd adscrito dicho retén, ni la Secretaria Regional de Salud. Existirian unos 100 reclusos en peligro de
muerte por falta de atencién médica oportuna e imposibilidad para adquirir los tratamientos médicos.
Todos presentarian algtiin grado de desnutricion y tuberculosis.

9. Con miras a atender la situacion, la directiva del penal habria construido un anexo en un area de
4x4 metros cuadrados en la zona posterior del recinto, donde se habrian confinado a 23 enfermos. Dicho
espacio estaria rodeado de montafias de basura, las alcantarillas de aguas servidas, alcantarilla de heces
humanas, las moscas y las ratas. La estructura consistiria en bloques y placas de concreto, de una ventana
con rejas en un costado y una reja como entrada principal. No habria urinario, ducha y tuberias para agua
potable, por lo que harian sus necesidades en una letrina improvisada en una esquina del calabozo. Se
bafiarian las pocas veces que tendrian acceso al agua en un rincén de esa celda. No contarian con una
ventilacion apropiada, estando expuestos todo el dia a los rayos solares, temperaturas superiores a los 35
grados y al calor que generan los tres fogones improvisados a escasos metros de la celda. Tanto los
“Pranes” como la directiva del centro de detencion preventiva habrian decidido mantenerlos encerrados
para evitar que se escapen por las cercas perimetrales, las cuales no cuentan con cercado eléctrico o algin
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otro mecanismo de proteccién que impida que se salten. Al menos 10 de los internos tendrian su cuerpo
cubierto de puntos rojos y sarpullido.

10. En los pabellones A, B, C, anexo femenino y area de policias también se encuentran privados de
libertad desnutridos, tuberculosos y hasta embarazadas. Las patologias de todos coincidirian: dificultad
para respirar, inflamacién continua en los pies, pérdida acelerada de peso, cuadros febriles constantes y
tos seca, algunos escupirian flema con sangre. El no consumir los medicamentos ni recibir atencién médica
oportuna habria llevado a la muerte a por lo menos 13 internos.

11. La alimentacién seria precaria. No habria agua, dependiendo de las visitas o de pagos de dinero
para poder bafiarse o beber agua. Se habria logrado que la direccién ayude con un botell6n de 20 litros de
agua a los aislados por lo menos una vez por semana. El mantenimiento de la infraestructura la costaria a
los familiares. El retén no tendria gas por tuberia, por lo que los reclusos cocinan con bombonas, con
cocinas eléctricas o en su defecto con unas mangueras de gas en la parte trasera. En las horas de
racionamiento eléctrico, lo cual serfa comun en la zona, no habria para cocinar y recurririan al fogén en
los patios o cerca de la celda de los aislados. Los “Pranes” habrian adquirido plantas de energia, pero serian
para uso personal.

12. En el centro de detencién habria cinco embarazadas y de una poblacién de 75 mujeres, al menos
30 no recibirian alimentacién adecuada. Los solicitantes indicaron que 5 de ellas podrian estar con
tuberculosis, sin embargo, no habrian sido chequeadas por médicos. Durante el 2019 se habrian
presentado dos partos que fueron atendidos por las mismas internas al no contarse con unidad de traslado
ni apoyo de la seguridad externa ni de las autoridades competentes.

iL. Actos de violencia

13. Los solicitantes indicaron que en el retén no se ejecutarfa ninguna actividad o accién sin
autorizacion de quienes dominan por via de las armas de fuego y las granadas. En marzo de 2019, durante
el primer apagdn, habrian comenzado conflictos de los tres “Pranes” del Retén, pues a raiz de una
diferencia entre los del pabellén A y C, desde entonces “se habrian jurado la muerte”. Félix Enrique Finol
Mavarez, de 24 afios, quien lideraba el pabellén “A” en ese entonces, habria sido derrocado el 10 de marzo
de 2019 a la 8.30 de la mafiana. Los solicitantes destacaron el siguiente testimonio:

Del otro lado se enteraron que aqui no habfa muchas armas y lo atacaron. El se subié arriba, Ahi
le dieron tres tiros en la cara y cayd, ya en la cancha le dieron otros siete en la panza”. Los
proyectiles habrian alcanzado ademéas a Raudl Mea, uno le entr6 en el rostro y lo habria dejado
ciego y le habria tumbado todos los dientes. Segin testimonio de un interno, se indic6 que:
“Ahora le consiguieron una medida y lo mandaron para su casa”.

14. Unos 15 reclusos habrian aprovechado el alboroto y escaparon. A 7 de ellos los habrian ubicado y
los habrian matado en enfrentamientos con el CPBEZ. Ni la Secretaria de Seguridad y Orden Publico ni la
directiva del centro de detenciones habrian identificado a las personas fallecidas ni habrian emitido
opinién sobre lo ocurrido ese dia. El apagén general en Venezuela y en Zulia habrian impedido que el
enfrentamiento transcendiera. Desde ese episodio, los “Pranes” de cada pabellén habrian empezado a
adquirir generadores eléctricos, a incrementar el calibre de las armas de fuego, a comprar mas granadas
y combustible para generar electricidad en los apagones y seguir con sus fiestas los fines de semana, a las
cuales asisten familiares, amigos, mujeres que ejercen la prostitucién, etc.

15. Durante los 8 meses subsiguientes, los “Pranes” se habrian armado. Al pabellén “A” habrian
ingresado tres escopetas de seis disparos, tres revolveres, dos granadas y media docena de pistolas,
denunciaron unos internos. Los solicitantes indicaron haber corroborado la presencia de las armas en un
recorrido por los pabellones. La potencia y el calibre del armamento aumentaria dependiendo de la
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cercania con los “pranes”, generalmente numerados del uno al tres. En la entrada de los pabellones se
localizarian revolveres, y en el interior se dejarian ver una que otra pistola, pero las armas largas y las
granadas se exhibirian mientras alguno de los lideres se pasea por el area. La custodia estaria conformada
entre 8 y 10 hombres, quienes se organizan como los anillos de seguridad de un presidente del pabell6n:
los més alejados, con armas blancas (machetes y cuchillos), siguiéndoles los revélveres, pistolas Glock, las
escopetas, los fusiles y las granadas, todas nuevas.

16. El Comando Antiextorsiéon y Secuestro de la Guardia Nacional Bolivariana (CONAS) habria
empezado a mediados de 2019 a recibir denuncias de extorsiones en la zona, siendo que el nimero de
victimas habria aumentado drasticamente en el ultimo cuatrimestre y se habrian intensificado las
investigaciones a través del cruce de llamadas. Los solicitantes indicaron que las amenazas de muerte a
un grupo de comerciantes provendrian de los calabozos. Los militares habrian organizado el 11 de
noviembre de 2019 un pago controlado en las inmediaciones del penal. Desde el interior del retén se
habria lanzado una granada. Las esquirlas habrian herido a uno de los efectivos. Los militares custodiarian
la entrada hasta finales de noviembre de 2019, cuando por presién de los familiares y por las protestas de
los enfermos se habrian reanudado las visitas y el ingreso de comida y agua. Uno de los militares habria
indicado que: “Se solicit6 al gobierno nacional y regional autorizara el ingreso para la requisa y bisqueda
del responsable. Todavia esperamos la orden de aprobacion”. Los solicitantes indicaron que, dado que
nunca se habria concedido la autorizacion, los militares se marcharon del penal.

17. Posteriormente, los “Pranes” o lideres habrian obligado a los privados de libertad del retén a
protestar. Los internos de los pabellones: A, B, C y Anexo femenino subieron, desde las 8.00 de la mafiana
hasta pasadas las 3.00 de la tarde del 17 de noviembre de 2019, al techo del penal para exigir restitucion
de la visita, se les permitiera el ingreso de alimentos y agua, la desmilitarizacién de los alrededores del
centro de detenciones, la suspension definitiva del cierre del penal y la atencién médica para los enfermos.
Hubo pancartas y exposicion de los desnutridos ante las cAmaras. Tras la restitucion de la visita se calmé
todo. No hubo jornadas médicas, ingresos de medicamentos ni traslados de los enfermos en condicion
critica.

18. El 22 de diciembre de 2019 habria iniciado un enfrentamiento entre los “pranes”. Segun las
investigaciones, el ataque lo habria comenzado el lider del pabelldn “B”. En el enfrentamiento se habria
arrancado la cabeza a uno de los lideres del pabellén “C” de un disparo. En esa ocasion los cadaveres
habrian permanecido por mas de 12 horas a la intemperie en el patio del recinto. En ese episodio murieron
6 personas. Se habria herido también a una reclusa, quien se encontraba en el anexo femenino,
requiriendo intervencién quirdrgica en el Hospital General de Cabimas Dr. Adolfo D’Empaire. Aln se
encuentra recuperandose de su lesion. En respuesta a ese ataque, los “pranes” del Pabellon “C” habrian
organizado, cercano a las 5 de la tarde del 30 de diciembre de 2019, su contraataque. Primero habrian
estallado las granadas, luego las rafagas de tiros y posteriormente se habrian llevado a los caidos para la
parte posterior del penal. Desde alli habrian intentado incendiar todo el Pabellén “B”, donde estarian
recluidos unos 200 internos. Los testimonios disponibles indican:

Uno de los pistoleros se refugié en el drea de las mujeres. Los hombres del bando contrario
subieron al techo por el pabelldn de los policias. Se disponian a atacar el pabellén con granadas
cuando unos pastores evangélicos intervinieron. Habia nifios en ese lugar, visita, familiares de
las mujeres. Hubo que intervenir para que la dejaran salir a los inocentes”. Ella también habria
indicado que en mds de una ocasién han tiroteado ese pabellén por creer que ellas esconden al
enemigo. “Las denotaciones hicieron correr a los oficiales de la garita”.

19. A los 40 minutos habrian empezado a circular por las redes los videos de los oficiales del CPBEZ
refugiados en la pared frontal del penal. Uno de los que grababa indicaria mientras sostenia su mévil:
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“Plomo parejo. Tomaron el control. Tiraron cuatro granadas”. Pocos minutos después se divulgaria una
turba en medio de una humareda. Los solicitantes resaltaron que quien filmaba aseguraba: “Te quemé el
pabellén”. Unas 20 horas después habria arribado al penal una comisién del Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), Subdelegacién Cabimas, y otra del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional (SEBIN). Los primeros retirarian los cadaveres y los segundos una granada que no
habria estallado. Los detectives habrian acomodado sobre sabanas los cuerpos de 4 personas, quienes
presentaban heridas de arma de fuego, arma blanca, quemaduras. Dos de ellos habrian sido decapitados.
Otras 5 personas habrian resultado heridas. Los oficiales no habrian precisado la gravedad de las heridas

ni a qué pabellon pertenecian.

20. Tras el enfrentamiento se habrian presentado Fiscales de Derechos Fundamentales del Ministerio
Publico, la directora del retén y las comisiones de los cuerpos de seguridad. Segtn los detenidos que no
pertenecerian a ningtin bando ni estarian armados, no hubo sancién ni requisa. Un testimonio adjuntado
indicé: “Regafiaron a los policias de la garita y estos en venganza contra nosotros suspendieron la visita
el 1 de enero de 2020. En la tarde empezaron a cobrar hasta 300 mil bolivares en efectivo para dejar pasar
a algunos familiares y comida”.

21. Los solicitantes indicaron que la tension seguiria, pues los sobrevivientes habrian jurado
venganza. En el pabellon “B” aun habria municiones, y los “pranes” trabajarian en conjunto con dos ex
reclusos del retén de Cabimas que escaparon en el 2016, quienes, segin funcionarios del CONAS, no
habrian roto los lazos con los privados de libertad en el retén con quienes coordinan las extorsiones y
ataques con granadas y homicidios en la Costa Oriental del Lago.

iii. ~ Medidas adoptadas hacia el cierre absoluto del Centro de Arresto y Detenciones Preventivas de
Cabimas

22. Finalmente, los solicitantes indicaron que el Gobernador Omar Prieto y su gabinete concentran,
desde diciembre de 2017, sus diligencias ante el Ministerio de Asuntos Penitenciarios y la Presidencia de
la Republica en la clausura del penal o el “cierre absoluto” del retén. En el 2019, el gobernador indic6
publicamente que:

“IMPORTANTE! He solicitado a nivel presidencial el cierre absoluto del retén de Cabimas. Esta
accidn es parte del combate a bandas delictivas, que extorsionan y cobran vacunas desde este
recinto, atentando contra la tranquilidad del pueblo. En esta batalla, nosotros VENCEREMOS!”,
publicé, el 22 de septiembre de 2019, en su cuenta en Twitter @OmarPrietoGob.

23. Tras los hechos de violencia de finales de diciembre de 2019, donde murieron 10 privados de
libertad y otros 6 resultaron heridos, la Secretaria de Seguridad y Orden Publico del estado Zulia habria
intervenido desde el 6 de enero de 2020 y durante unos 30 dias. Se habria decidi6 remover de su cargo a
quien se encargaba de la direccién del Penal y a otros funcionarios encargados de la custodia externa del
recinto, quienes, segin el Secretario de Gobierno de Zulia, “no estaban cumpliendo de manera optimas
sus funciones”. Del mismo modo, se anuncié la revision de expedientes de los privados de libertad para
determinar cuantos de ellos estan condenados y coordinar con el Ministerio de Asuntos Penitenciar su
traslado a otros centros de reclusion.

24. El 6 de enero de 2020 las autoridades regionales habrian visitado el centro. El 8 de enero de 2020
se habria realizado una jornada de salud y juridica promovida por la Gobernacion del Estado. Se habrian
realizado chequeos de algunos internos y se habria prometi6 que se realizarian medidas. Posteriormente,
habrian fallecido dos internos que se encontraban enfermos. El primero de ellos, 7 de enero de 2020,
mientras se encontraba en el area de aislamiento sin recibir tratamiento. El segundo fallecido se
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encontraba en el pabellén C y no venia recibiendo tratamiento médico. Su cuerpo habria sido encontrado
el 13 de enero de 2020 al amanecer.

25. Tras los actos de violencia de diciembre, el gobernado habria ratificado su decision de cierre. Los
solicitantes indicaron que no existe a la fecha ningin proyecto de construccién de un nuevo recinto
carcelario en el estado Zulia, por lo tanto con su cierre colapsarian los otros centros de detencion
preventiva del estado, cuyas condiciones son iguales o similares a las anteriormente narradas, aunado a
esto la mayoria de los reclusos de este centro aun no contarian con una sentencia definitiva y sus procesos
judiciales se siguen en los tribunales de ese estado, por lo que un traslado a recintos carcelarios fuera del
estado Zulia paralizarian por completo sus procesos.

III. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

26. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos. Del mismo modo, la Convencién Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura establece en su articulo 17 un compromiso de “informar a la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos acerca de las medidas legislativas, judiciales, administrativas y de
otro orden que hayan adoptado en aplicacién de la presente Convencion”. Las funciones generales de
supervision estan a su vez establecidas en el articulo en el articulo 18 (b) del Estatuto de la CIDH, mientras
que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable.

27. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y
provisionales tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar. Respecto del caracter tutelar, las
medidas buscan evitar un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos. Con respecto
al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una situacion juridica
mientras estd siendo considerada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin preservar los
derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento en el
Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua
o desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decisién final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario,
cumplir con las reparaciones ordenadas. Para los efectos de tomar una decision, y de acuerdo con el
articulo 25.2 de su Reglamento, la Comisién considera que:

a. La“gravedad de la situacién” implica el serio impacto que una accién u omisidon puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisiéon pendiente en un caso
o0 peticidn ante los drganos del Sistema Interamericano;

b. La “urgencia de la situacién” se determina por medio de la informacién aportada, indicando
el riesgo o la amenaza que puedan ser inminentes y materializarse, requiriendo de esa

manera una acciéon preventiva o tutelar; y

c. El“dafio irreparable” consiste en la afectacidn sobre derechos que, por su propia naturaleza,
no son susceptibles de reparacién, restauraciéon o adecuada indemnizacion.

28. La Comisidn recuerda que los hechos que motivan una solicitud de medidas de cautelares no
requieren estar plenamente comprobados, sino que la informacién proporcionada debe ser apreciada
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desde un estandar prima faciel. Por otra parte, debe precisarse que no le corresponde pronunciarse sobre
la responsabilidad penal de los internos, como tampoco determinar en esta oportunidad si se han
producido violaciones al debido proceso. La Comisién centra su andlisis inicamente en los requisitos de
gravedad, urgencia y riesgo de dafio irreparable establecidos en el articulo 25 de su Reglamento, los cuales
pueden resolverse sin entrar en determinaciones de fondo.

29. En relacién con el requisito de gravedad, la Comisién recuerda, al igual que lo manifestado por la
Corte IDH, que respecto a las personas privadas de libertad el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante en tanto las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las
personas que se encuentran sujetas a su custodia?. Ello se presenta como resultado de la relacién e
interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que este puede regular sus derechos y obligaciones, y por las circunstancias
propias del encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de
necesidades basicas esenciales para el desarrollo de una vida digna3. Entre las obligaciones positivas para
mantener a la persona detenida en el goce de sus derechos?, puede destacarse: i) la adopciéon de medidas
de proteccion frente a posibles agresiones o amenazas por parte de autoridades publicas o incluso de
otros internos?; ii) la separacién de los internos por categorias¢; iii) la adopcién de medidas para evitar la
presencia de armas en los establecimientos penitenciarios?; y iv) las mejoras en las condiciones de
detencions.

30. Especificamente en el marco de medidas de proteccion dictadas por los érganos del Sistema
Interamericano, respecto de personas privadas de la libertad, se han tomado en cuenta, entre otros
aspectos, “las deficientes condiciones de seguridad y control internos”?, las inaceptables las condiciones
de detencidn relacionadas con el nivel de hacinamientol9, la falta de atencién médica en supuestos de

1 Ver al respecto, Corte IDH. Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua. Ampliacién de Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de agosto de 2018,
considerando 13; Corte IDH, Asunto de los nifios y adolescentes privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundagdo CASA. Solicitud
de ampliacion de medidas provisionales. Medidas Provisionales respecto de Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 4 de julio de 2006. Considerando 23. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf

2 Corte IDH. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No.
260, parr. 188. Asimismo, véase: CIDH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, 31 de diciembre
2011, parr. 49

3 CIDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de diciembre de 2011, parr. 49y ss.

4 Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de mayo de 1999. Serie C No 52, parr. 61.
Asimismo, véase: CIDH, Informe N. 41/99, Caso 11.491, Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999, parr. 125.

° Corte IDH, Asunto de la Unidad de Internacidn Socioeducativa respecto de Brasil. Resolucién de Medidas Provisionales de 20 de noviembre de
2012, considerando 18.

6 Corte IDH, Asunto de las Penitenciarias de Mendoza respecto de Argentina. Resolucién de Medidas Provisionales de 18 de junio de 2005,
considerando 11.

7 Ibidem

& lbidem

9 Corte IDH, Asuntos de determinados centros penitenciarios de Venezuela. Centro penitenciario de la region centro occidental. Cdrcel de Uribana.
Resolucién de medidas provisionales de 13 de febrero de 2013, considerandos 10y 14. Véase, asimismo: CIDH, Resolucidn 5/2016. Medida Cautelar
No. 393-15. Asunto Detenidos en “Punta Coco” respecto de Panamd, 25 de febrero de 2016, parr. 21; y Resolucién 39/2016. Medida Cautelar No.
208-16. Asunto Instituto Penal Pldcido de Sa Carvalho respecto de Brasil, 15 de julio de 2016, parr. 9

10 Corte IDH, Asuntos de determinados centros penitenciarios de Venezuela. Centro penitenciario de la regién centro occidental. Cdrcel de Uribana.
Resolucién de medidas provisionales de 13 de febrero de 2013, considerandos 10 y 14. Véase, asimismo: CIDH, Resolucidn 8/17. Medida Cautelar
No. 958-16. “Hogar Seguro Virgen de la Asuncion” respecto de Guatemala, 12 de marzo de 2017, parr. 17; y Resolucion 39/2016. Medida Cautelar
No. 208-16. Asunto Instituto Penal Pldcido de Sa Carvalho respecto de Brasil, 15 de julio de 2016, parr. 9
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graves enfermedades!! o malas condiciones fisicas!?, alimentacion insuficiente e inadecuadal3, falta de
disponibilidad de agual4, y falta de lugares propios para dormir1s,

31. En cuanto al analisis del presente asunto, la Comisién, desde el 2016, ha advertido que la situacién
de las personas privadas de su libertad en Venezuela no solo es critica, sino una de las mas graves del
continente’, lo cual se ha agravado ain mas en el contexto de crisis politica, econémica y social*’. En lo
que se refiere a los centros de detencion preventiva en Venezuela, se tuvo conocimiento de que se trata
de espacios disenados para mantener a los detenidos por un periodo maximo de 48 horas, hasta que sean
presentados ante los tribunales; no obstante, los reclusos permanecen en estos centros por tiempo
indefinido®®. En ese sentido, la situacién por la que atraviesa el Retén de Cabinas se enmarca en un
contexto excepcional por el que atraviesa el Estado de Venezuela.

32. En el caso concreto del Centro, la Comisién advierte con seria preocupacién que los factores de
riesgo anteriormente indicados se identifican en la presente solicitud, por lo menos desde el 2016. Segtin
la informacién disponible, actualmente se observa que la infraestructura del centro no fue inicialmente
pensada para ser un centro de detencidn, la cual se fue adaptando a partir de un centro construido para
ser un “matadero de animales”; una situacion de hacinamiento, en la medida que el centro tendria una
capacidad para 100 privados de libertad, siendo que actualmente albergaria a 1073 personas, lo que
representa un porcentaje superior a 1000 % de su capacidad; episodios de violencia que han ido en
aumento desde el 2016 en funcidén también del aumento de las personas privadas de su libertad, siendo
que se registraron actos de violencia en marzo, noviembre y diciembre de 2019; las personas privadas de
libertad, principalmente los llamados “pranes” de los pabellones, tendrian en su poder y controlarian
determinadas zonas del centros y liderarian el comercio de armas de fuego como escopetas, revolveres,
granadas y pistolas, siendo que también se ha informado de la presencia de armas blancas como machetes
y cuchillos; la ausencia de medidas de seguridad efectivas que no han logrado impedir que se produzcan
enfrentamientos armados entre los internos, produciéndose muertos y heridos, incluyendo a personas
que no participarian en tales actos de violencia; segin los solicitantes se habria atribuido que personas
privadas de su libertad en el centro estarian involucrados a las denuncias de extorsiéon que se presentan
en la zona, y exigiria una alegada colusién entre determinados internos, como los “pranes”, y personal de
seguridad del centro lo que fue calificado por los solicitantes como un foco de corrupcién.

33. Del mismo modo, la Comisién identifica que existirian internos con grados de desnutricion y
tuberculosis sin atencién médica adecuada y oportuna, algunos con peligro de muerte y habiendo fallecido
internos. Si bien se habria establecido un area de aislamiento donde se habria encontrarfan 23 enfermos
de tuberculosis, la informacién disponible permite apreciar que se encuentra en condiciones

11 CIDH, Resolucién 39/2016. Medida Cautelar No. 208-16. Asunto Instituto Penal Pldcido de S Carvalho respecto de Brasil, 15 de julio de 2016,
parr. 9

2 CIDH, Resolucién 5/2016. Medida Cautelar No. 393-15. Asunto Detenidos en “Punta Coco” respecto de Panamd, 25 de febrero de 2016, parr. 18
y21

3 Corte IDH, Asunto de las personas privadas de libertad de la Penitenciaria "Dr. Sebastido Martins Silveira" en Araraquara, Séo Paulo respecto de
Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de setiembre de 2006, considerando 13, 16y 21. Véase asimismo: CIDH,
Resolucion 31/2016. Medida Cautelar No. 496-14 y MC-37-15. Asunto sobre seis comisarias ubicadas en el departamento de Lomas de Zamora y La
Matanza de La Matanza respecto de Argentina, 12 de mayo de 2016, parr. 25

14 CIDH, Resolucién 5/2016. Medida Cautelar No. 393-15. Asunto Detenidos en “Punta Coco” respecto de Panamd, 25 de febrero de 2016, parr. 18
15 Corte IDH, Asunto de las personas privadas de libertad de la Penitenciaria "Dr. Sebastidio Martins Silveira" en Araraquara, Sdo Paulo respecto de
Brasil. Resolucidn de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 30 de setiembre de 2006, considerando 13, 16y 21. Véase asimismo: CIDH,
Resolucion 43/2016. Medida Cautelar No. 302-15. Asunto Adolescentes privados de libertad en el Centro de Atencidn Socioeducativo del Adolescente
(CASA) Cedro del estado de San Pablo respecto de Brasil, 21 de julio 2016, parr.13y 14

' CIDH, Informe de pafs. Institucionalidad democrética, Estado de derecho y derechos humanos en Venezuela, 2017, parr. 389. Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Venezuela2018-es.pdf

7 Ibidem

8 CIDH, Informe de pais. Institucionalidad democratica, Estado de derecho y derechos humanos en Venezuela, 2017, parr. 394
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improvisadas, insalubres e inadecuadas para atender sus condiciones médicas. A su vez, la Comisiéon toma
nota que la alimentacidn seria precaria, la cocina estaria a cargo de cada uno, y no tendrian acceso a agua.
Dadas tales condiciones, los internos dependen fuertemente del apoyo de sus familiares, del pago de
dinero, o de los “pranes” que tienen sus propios equipos.

34. En efecto, la Comision observa que las personas del Centro se ven expuestos a una multiplicidad
de fuentes de riesgo que se han mantenido en el tiempo sin que hayan sido efectivamente mitigados por
las autoridades competentes a la fecha. En primer lugar, por las deficiencias en la estructura propias del
centro, el alarmante indice de hacinamiento, y las dificultades para atender a los enfermos. La falta de
atencién médica, la insalubridad y falta de alimentacién adecuada asimismo contribuyen a que se
produzcan varias afectaciones a sus derechos. En segundo lugar, por la multiplicidad e intensidad de los
actos de violencia registrados, principalmente como consecuencia de la presencia de “pranes” o personas
fuertemente armadas que ejercerian un control de facto al interior del recinto y la falta de respuesta de
parte del Estado frente a este fenémeno. En relacién con el punto anterior, la Comisién nota igualmente
que el aumento del indice de hacinamiento coincidiria con una mayor frecuencia de episodios violentos,
con un énfasis en los meses de marzo, noviembre y diciembre de 2019. A todo ello, la Comisién entiende
que debe sumarse las dificultades inherentes para denunciar esta situacion a las autoridades
competentes, lo cual agrava su situacién de riesgo, pues de acuerdo con los solicitantes existe una colusion
entre determinados reclusos y los agentes penitenciarios.

35. En atencio6n a las condiciones identificadas en el Retén, la Comisién recuerda que, de acuerdo con
el derecho internacional de los derechos humanos, el hacinamiento de personas privadas de libertad
puede llegar a constituir en si mismo una forma de trato cruel, inhumano o degradante, violatoria del
derecho a la integridad personal y de otros derechos humanos?®. En consideracién de lo anterior, debe
tenerse presente que Venezuela se encuentra vinculado a la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura desde su ratificacion el 26 de agosto de 1991. De acuerdo con los articulos 1y 6 de
dicho instrumento interamericano, los Estados parte se encuentran obligados a prevenir y sancionar la
tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion y, a su vez, el
articulo 17 establece un compromiso de “informar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
acerca de las medidas legislativas, judiciales, administrativas y de otro orden que hayan adoptado en
aplicacidn de la presente Convencion”.

36. Bajo esta logica, la Comision reitera como parte de sus atribuciones sobre los Estados, aquellas
previstas en el articulo 18 (b) de su Estatuto, consistentes en “formular recomendaciones a los gobiernos
de los Estados para que adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro del marco
de sus legislaciones, de sus preceptos constitucionales y de sus compromisos internacionales, y también
disposiciones apropiadas para fomentar el respeto a esos derechos”. De esta manera, el mecanismo de
medidas cautelares ha tenido un desarrollo progresivo para constituirse como un mecanismo de
proteccion propio del sistema interamericano, en cumplimiento de sus obligaciones convencionales y
estatutarias y emanando de la referida funciéon de la CIDH de velar por el cumplimiento de los
compromisos internacionales asumidos por los Estados parte.

9 CIDH, Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 46/13, 30 diciembre 2013, parr. 290. También, véase:
CIDH. Verdad, Justicia y Reparacién: Cuarto informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, 2013, Cap. VI(G); CIDH. Informe de
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sobre la situacion de las personas privadas de libertad en Honduras, parr. 67; CIDH. Informe
sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, parr. 460. En este sentido, véase también: Corte IDH. Caso
Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 67(a); Corte Europea
de Derechos Humanos, Case of Ananyev and Others v. Russia, Sentencia del 10 de enero de 2012 (Seccion Primera de la Corte), parrs. 144-148;
ONU, Comité contra la Tortura, Informe sobre el Brasil preparado por el Comité en el marco del articulo 20 de la Convencién, y respuesta del Brasil,
CAT/C/39/2, publicado el 3 de marzo de 2009, parr. 189; ONU, Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias, Informe sobre Misién a El Salvador,
A/HRC/22/44/Add.2, publicado el 11 de enero de 2013, parr. 96.
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37. Por otra parte, la Comisién considera relevante pronunciarse sobre la situacién de las mujeres
privadas de libertad, pues el impacto diferenciado al que se ven expuestas merece un analisis particular.
Bajo la Convencién de Belém do Para®, de la cual Venezuela es parte, la violencia contra la mujer?! incluye
aquella sea perpetrada por cualquier persona y se dé en un establecimiento de salud o en cualquier otro
lugar?. De conformidad con la citada Convencién, los Estados tienen el deber de adoptar, por todos los
medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha
violencia®, teniendo especialmente en cuenta situaciones de vulnerabilidad, como en el caso de una mujer
embarazada®*.

38. Segun lo ha sefialado la Comisién, “[b]ajo el sistema interamericano, las barreras en el acceso a
servicios de salud materna se pueden traducir en la afectacion al derecho a la integridad fisica, psiquica,
y moral de las mujeres”25, que a su vez pueden producir afectaciones de naturaleza irreparable. Asimismo,
como ha sido reiterado en el marco de otras medidas de proteccion internacional, se reitera la obligacion
de los Estado de tomar en consideracion la atencién especial que deben recibir las mujeres privadas de
libertad embarazadas y en lactancia durante su detencién?®. Adicionalmente, las autoridades deben
proteger a las mujeres contra toda forma de discriminacién y violencia, mas ain cuando se encuentran
bajo la custodia estatal, razén por la cual deben estar separadas de los hombres y ser vigiladas por
personal femenino?.

39. Tomando en cuenta estos elementos en su conjunto, la Comisién considera que las propuestas
beneficiarias se encuentran en una situacién de riesgo, particularmente aquellas que estidn embarazadas.
Ademas de los actos de violencia y amenazas susceptibles de impactar a todas ellas, en el marco de un
embarazo la falta de salubridad y atencién médica en el marco de las actuales condiciones de detencién
suponen un factor de riesgo agregado. A ello debe sumarse que algunas incluso podrian haber contraido
tuberculosis. Asi, resulta especialmente preocupante que durante el 2019 se hayan presentado dos partos
que fueron atendidos por las propias internas y sin contarse con una unidad de traslado ni apoyo de la
seguridad externa ni de las autoridades competentes, situaciéon que ademdas no habria sido atendida a la
fecha. Para la Comision, tales eventos ubican por lo tanto a estas mujeres en una situaciéon de especial
vulnerabilidad, que amerita una protecciéon inmediata.

40. La Comision lamenta la falta de respuesta del Estado de Venezuela al pedido de informacién que
se efectud el 10 de enero de 2020. Si bien la falta de respuesta del Estado no implica per se el otorgamiento
de las medidas cautelares, si le impide obtener informacién de su parte sobre la situacion de las personas
del centro de detencién identificado, de forma tal que no resulta posible desvirtuar los alegatos de los
solicitantes o identificar informacién sobre medidas efectivamente adoptadas por las autoridades para
mitigar el riesgo alegado. En ese sentido, la Comisién observa que la situacién anteriormente descrita no

20 Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém do Para”, hecha en la Ciudad
de Belém do Par4, Brasil, el 9 de junio de 1994. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-61.html

21 Convencion Belém do Pard, art. 1: “[...] debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado”.

22 Convencidén de Belém do Parg, art. 2.

2 Convencion de Belém do Para, art. 7.

24 Convencién de Belém do Par3, art. 9.

% CIDH, Acceso a servicios de salud materna desde una perspectiva de derechos humanos parr. 39.

% Asunto Centro Penitenciario de la Regién Andina respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 6 de
septiembre de 2012

27 Ibidem y Asunto Centro Penitenciario de la Regién Centro Occidental: Carcel de Uribana respecto de Venezuela. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 2 de febrero de 2007
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ha podido ser efectivamente superada, siendo que por el contrario la misma se mantenido en el tiempo, e
incrementandose en su intensidad.

41. En vista de lo anterior, teniendo en cuenta el contexto excepcional que atraviesa el Estado y los
eventos de riesgo alegados, la Comisién estima que desde el estandar prima facie aplicable se halla
suficientemente establecida la existencia de una situaciéon de grave riesgo para los derechos a la vida,
integridad personal y salud. Al momento de hacer dicha determinacién, la Comisién considera como
beneficiarios no solo a las personas privadas de su libertad, sino a las personas que laboran en el centro,
asf como a quienes ingresen en calidad de visitantes, en tanto los eventos de riesgo identificados podrian
materializarse en perjuicio de todas las personas que puedan encontrarse por diversas razones en el
Centro de Arresto y Detenciones Preventivas de Cabimas.

42. En lo que se refiere al requisito de urgencia, la Comision considera que se encuentra cumplido ya
que los hechos descritos, ante los multiples factores de riesgo, y los recientes actos de violencia armada
ocurridos en el centro, permiten apreciar la existencia de una situacién de riesgo actual que requiere la
adopcion de medidas inmediatas a favor de las personas que se encuentran en dicho lugar, a efecto de
prevenir que continten las condiciones informadas, y se produzcan nuevos hechos de violencia, que
puedan inclusive tener un mayor alcance. La Comisién advierte, a partir de la informacién proporcionada
por los solicitantes, que las autoridades locales, en pleno conocimiento de la situacién por la que atraviesa
el centro, habrian solicitado el “cierre absoluto” del mismo desde diciembre de 2017, 1o que no ha podido
materializarse a la fecha ni se contaria con un plan concreto que impida el colapso de otros centros de
detencidn en la zona tras dicho cierre. Del mismo la informacién disponible indica que, pese a las medidas
adoptadas por el Estado, las mismas tendrian un caracter programatico, habiendo ya fallecido dos
personas en lo que va del 2020 por falta de atencién médica.

43. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisién sostiene que se encuentra cumplido, en la
medida que la potencial afectaciéon a los derechos a la vida, integridad personal y salud constituye la
maxima situacion de irreparabilidad.

IV. PERSONAS BENEFICIARIAS

44. La Comisidn declara que las personas beneficiarias son los hombres y mujeres privados de su
libertad en el Centro de Arresto y Detenciones Preventivas de Cabimas, asi como de quienes alli laboran y
de quienes ingresen en calidad de visitantes, todos los cuales son susceptibles de identificacion en los
términos del articulo 25 del Reglamento.

V. DECISION

45. La Comisién considera que el presente asunto retine prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, la Comision
solicita al Estado de Venezuela que:

a) adopte de forma inmediata las medidas que resulten necesarias para proteger la vida e integridad
personal de las personas beneficiarias. Estas medidas deben ser adoptadas por el Estado
atendiendo a las condiciones diferenciadas de las personas que se encuentran privadas de su
libertad, en especial, las mujeres embarazadas y aquellas que sean madres;

b) adopte las medidas pertinentes para adecuar la situacién descrita a las normas internacionales
aplicables en materia de tratamiento de personas privadas de libertad, las cuales pueden incluir
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decomisar las armas que se encuentren en poder de los internos, reducir el hacinamiento y
mejorar las condiciones de detencidn, brindar atencién medicas a las personas que lo requieran,
proveer personal capacitado y en ndmero suficiente para asegurar el adecuado y efectivo control,
custodia y vigilancia del centro, separar a las personas condenadas de las que aquellas que no lo
estan, entre otras medidas;

¢) concierte las medidas a adoptarse con la representacion de la presente medida cautelar;

d) informe sobre las medidas adoptadas tendentes a la investigacién de los hechos alegados que
dieron origen a la presente resolucion, para asi evitar su repeticion.

46. La Comision solicita al Estado de Venezuela que informe, dentro del plazo de 15 dias, contados a
partir de la fecha de la presente resoluciéon, sobre la adopcién de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacién en forma periddica.

47. La Comisidn resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento de
la presente medida cautelar y su adopcidn por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violaciéon
alguna a los derechos protegidos de acuerdo con los instrumentos aplicables.

48. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién al Estado de
Venezuela y a la solicitante.

49. Aprobado el 6 de febrero de 2020 por: Esmeralda Arosemena de Troitifio, Presidenta; Joel

Hernandez Garcia, Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidente; Margarette
May Macaulay; y Flavia Piovesan, miembros de la CIDH.

Paulo Abrdo
Secretario Ejecutivo
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