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RELATORION® 189/ 20
CAS(012.569
RELATORI@EMERITO
COMUNIDADEQUILOMBOLASEALCANTARA
BRASIL

l. INTRODUCAO

1. Em 17 de agosto de 2001, a Comiss&olnteramericana de Direitos Humanos (doravante O ALomiss&o

YT OAOAT AWERAEAaRdAH) $ (réc€beu uma peticdo apresentada por representantes das
comunidades quilombolas de Samucangaualririzal, Ladeira, S6 Assim, SantaMaria, Canelatiua,ltapera e
Mamuninha, situadasem Alcantara; pela SociedadeMaranhensede Direitos Humanos(SMDH);pelo Centro

de Cultura Negra do Maranhao (CCN); pela Associacdodas ComunidadesNegras Rurais Quilombolas do
Maranhd (ACONERUQ);pela Federacéo dos Trabalhadores da Agricultura do Estado do Maranhao
(FETAEMA);pelo Centro de JusticaGlobal; e pela Global Exchange(doravante O fdarte DPAOEAEINaUOE A6 Q¢
peticao, foi alegadaa responsabilidadeinternacional da RepublicaFederativa do Brasil (doravante O %O O A A |
A O A OEdugdiOA ot afer a propriedade coletiva de 152 comunidadesquilombolasde Alcantara,
devido afalta da emisséode titulos de propriedade, a instalagdode uma baseaeroespacialsemrespeitar os
direitos & consulta e consentimento prévios, a desapropriacdo das suasterras e territérios e a falta de
recursosjudiciais para remediar tal situagéo.

2. A Comisséoaprovou o Relatério de Admissibilidade N° 82/06 em 21 de outubro de 2006 e o transmitiu

as partes em 6 de novembro de 2006°. As partes contaram com 0s prazos regulamentares para formular
observagfesadicionais sobre 0 mérito. Todasasinformacdesrecebidasforam devidamentetransmitidas as
partes.A CIDHrealizou uma audiénciapublica relativa aocasoem 12 de novembro de 2019 no ambito do seu
174° Periodode Sessoes.

Il ALEGACOE®ASPARTES

A. Parte peticionaria

3. A parte peticionaria alega a responsabilidade do Estado por afetar a propriedade coletiva de 152
comunidadesquilombolasde Alcantara. Explicaque quilombolas sdocomunidadestradicionais que tém sua
prépria cultura, formas de comunicacaoeregrasinternas. Acrescentaque,devido a suaimportancia histérica
e cultural, a Constituicdo brasileira de 1988 reconheceuo direito dessascomunidadesaos seusterritorios.
Sustentaque,apesardisso,o Estadonado concedeutitulos definitivos de propriedade ascomunidades.

4. Aparte peticionaria afirma que,em 1983, foi criado o0 Centrode Lancamentode Alcantara (CLA)em parte
do territério reivindicado pelas comunidades.Assinala que os objetivos iniciais do CLA eram apoiar as
atividades de lancamento e acompanhamento de veiculos aeroespaciais,assim como realizar testes e
experimentos de interesse do Ministério da Aeronautica. Manifesta que posteriormente o objetivo da base
mudou, passandoa centrar-se em aspectoscomerciais.

1 Conforme disposto no artigo 17.2 do Regulamentoda Comissdo,a Comisséria Flavia Piovesan,de nacionalidade brasileira, ndo
participou do debate nem da decisdodo presenteca.

2 CIDH.Relatério N° 82/06. Peticao555-01. Admissibilidade. Comunidadesde Alcantara.Brasil. 21 de outubro de 2006. A CIDHdeclarou
admissivelos O £Adarusziadose osartigos 16,17, 21, 24, 8 e 25, conjuntamente com osartigos 1.1 e 2 da ConvengdcAmericana sobre
Direitos Humanos,tanto como os artigos VI, VIII, XI1, X11I, XIV,XVIII, XXl e XXIIl da DeclaragdoAmericana,para os fatos ocorridos com
anterioridade a 25 de setembrodep ww¢ 6 8

3 CIDH. Audiéncia Publica. 174° Periodo de Sessbes12 de novembro de 2019. A Comissaorecebeu, durante essaaudiéncia, as
declaragdesdatestemunhaDeborahMacedoDuprat de Britto Pereira,funcionaria do Ministério Publico Federal,e do perito antrop6logo
Alfredo WagnerBerno de Almeida, apresentadaspelos representantes; assimcomode SérgioAnténio FrazaoAraujo, ex-funcionario do
CLA e André Luis Barreto Pues,do programa espacialbrasileiro, na qualidade de testemunhasapresentadaspelo Estado.Comrelagdoa
impugnacdoapresentadapelo Estadoquanto a testemunha DeborahMacedoDuprat, a Comissdonota que suaqualidade de funcionaria
publica ndo afetasuaidoneidade comotestemunha.Suadeclaragaoé relativa aosfatos que presenciouou dos quais teve conhecimento.
Ovinculo que atestemunhapossater com osfatos do casoou com as partes do processondo afetasuaidoneidade.
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5. Indica que a criagdodo CLAe suainstalacdoem territdrio quilombolaserealizaram semnenhum tipo de
consulta prévia. Sustentaque isso provocou reassentamentosde comunidadesem &reas conhecidascomo
agrovilas, a desestruturagdodas comunidadesquilombolas e afetagdesas suasterras e territor ios. Explica
que tais afetacesincluiram desapropriacdopor razéesde utilidade publica, falta de acessoaosterritorios
reivindicados, obstrucéo de atividades de subsisténcia,como a pesca,e proibicdo do acessoaos cemitérios
onde estdoenterrados seusfamiliares.

6. A parte peticionaria alega que, ao longo dos anos, o Estado ampliou a zona do CLA, que chegou a
aproximadamente62.000 hectares,bem comofirmou convénioscomoutros paisesAssinalaque esseultimo
fato resultou em continuagdo e aumento das restricdes impostas as comunidades quilombolas em seu
territério, e uma situacdo de incerteza nas comunidadesquanto a sua sobrevivéncia. A parte peticionaria
indica que ascomunidadesestdosobameacase assédiospor parte de funcionarios estatais.

7. Afirma que o Estadondo cumpriu com seu dever de adotar disposi¢c6esde direito interno, visto que seu
ordenamento interno ndo oferece um recurso adequado e efetivo contra a desapropriacao de terras e
territérios por razdes de utilidade publica. Ademais, alega que o Estado violou o direito a liberdade de
associacaogdevido aos prejuizos para os costumesassociativosdas comunidadesquilombolasgeradospela
acdodo estadoem seuterritorio. A parte peticionaria também alegaque o Brasil violou o direito a protecao
da familia, na medida em que o CLAafetou a organizac¢ado,a subsisténcia,e a reproducao econdmicae social
dos grupos familiares. Afirma que o Estadoviolou o direito de propriedade dascomunidades,assimcomoo
direito de circulac@oe de residéncia,ao impor aosquilombolasum controle rigido em relagdoa construcéo
de moradias,a agricultura, a pescaa exploracdode seusrecursosnaturais.

8. Segundoa parte peticiondria, o Estadotambém é responséavelpelaviolacdodo principio daigualdade.lsso
se deve a adogdode praticas discriminatdrias contra as comunidades quilombolas que se manifestam na
lentiddo do procedimento para a concessaade titulos de propriedade, na falta de consulta prévia e na falta
de execucaoorcamentaria de politicas previstas que as beneficiariam. Acrescentaque o Estado também
violou os direitos a protecao judicial e as garantias judiciais devido a demora e a falta de conclusdodo
processode concessaade titulos de propriedade, assim como das a¢desjudiciais relacionadasas violagdes
dosdireitos dascomunidadesquilombolas

9. Aparte peticionaria afirma, ademais,que o Estadoviolou os direitos econémicos,sociaise culturais dos
quilombolas de Alcantara, em particular através de atos que prejudicaram o acessodas comunidades a
alimentos, 4guae outras necessidadesEntre essesatos,a parte peticionéaria identifica osreassentamentosa
realocacdoemterras de poucaextenséoe poucoférteis, assimcomoasrestricdes dos plantios e da pesca.

10. Aparte peticionaria alegaque o novo Acordo de Salvaguardaslecnoldgicasentre Brasil e EstadosUnidos,
de margo de 2019, ameagacontinuar e acentuarasrestrigdesimpostas ascomunidadesquilombolasem seus
territérios, inclusive comnovosreassentament ou deslocamentosAgregaque aassinaturado Acordoeseu
tramite interno no Poder Legislativo brasileiro se realizaram em violagédo ao direito das comunidadesa
consultaprévia, livre einformada.

B. Estado

11. O Estadosustentaque ndo tem responsabilidadeinternacional por violagdesde direitos humanos no
presentecaso.O Estadobrasileiro afirma que respeitou a propriedade coletiva dascomunidades.Emrelacéo
aoprocessode desapropriagdodascomunidadesde Alcantara,bem comoda suaposterior realocagédodevido
aimplementacaodo CLA 0 Estadoindica que seusatos se encontram plenamentejustificados, pois 0 CLAtem
um fim de interessesocialou utilidade publica. O Estadoassinalaque devido aofato de que O @ buperpostas
areas de duplo interesse publico: por um lado, o desenvolvimento do centro de langamento, por outro, a
protecdodacomunidadeN O E i T | férdm adofatiasmedidasparaOE A O 1 intdfedskdd 1 OACET EAT 06 8

12. OEstadoressaltaque O | nieios espaciaispodem contribuir muito as politicas sociaisdo D A pAg@egh
que tal fim néo foi modificado pelarealizacdode acordosbilaterais para a exploragdocomercial da basede
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lancamentosde Alcantara.Explicaque o mais recente acordo com os EstadosUnidos,de marco de 2019, ndo
requeria uma consulta prévia com as comunidades;que seu objetivo ndo seria o de afetar seusterritorios,
mas sim o de estabelecersalvaguardastecnoldgicas.Alega que O IConvénio 169 (da OIT) n&o requer a
consultadascomunidadespara arealizagdodeatosET OAOT AAET 1 AEO6 8

13. Comrespeito a alegadafalta de consulta prévia sobre a implementacédodo CLAe posteriores atos de
construcdo,o Estadoindica que as comunidadesquilombolas participaram no processode realocagdopara
que possaafetar diretamente a comunidade,serdotomadastodas as medidasdo caso,entre elasa consulta
livre, prévia einformadadasAT | OT EAAAA OO 8

14. Adicionalmente,o Estadoassinalaque estaadotando as medidas necessariagpara asseguraros titulos
de propriedade dascomunidadese que decidiu O O A Adbdstiedinentea areaoriginal prevista para o centro
del Al & Al MIESHdate@aque, no entanto, por mais que se reconhecao direito das comunidadesa
regularizar a sua situacdo com respeito a propriedade das terras, ndo podem ser negligenciados os
procedimentos que concedemsegurancajuridica aosatos previamente realizados.

15. O Estadotambém sustenta que, em paralelo, foram implementadas politicas voltadas a garantia dos
direitos econbémicos,sociais e culturais das comunidades quilombolas. Agrega que adotou medidas para
promover melhorias econémicase sociais das comunidades. Sustentaque, na décadade 1980, Alcantara

O O Euing fituacdode desamparoE T O O E O &dué dom dihplementacdodo CLA,se adotaram medidas
para promover a qualidade de vida das comunidades.Menciona que seu traslado as agrovilas resultou na
construcéo de casasna contratac&o dos seusmembros na construgdodo CLA,em programas para O ZEAd A O
melhor uso possivelda terra e dos meios que havia A 1 &wbchmpanhasde vacinacdocoletiva, em acessoa
aguapotavel, entre outras medidas.

16. O Estado alega que ndo houve violagédo da liberdade de associagdo,ja que os integrantes das
comunidades continuaram em plena liberdade para se associaremde forma voluntaria com fins licitos.
Sustentaque isso pode ser demonstrado com a existéncia da Associagdodas Comuwnidades Negras Rurais
Quilombolas do Maranh&o. Indica que os quilombolas estariam representadosem conselhosnacionais de
politicas publicas, entre eles os ConselhoNacional de Igualdade Racial e o ConselhoNacional de Povose
ComunidadesTradicionais.

17. OEstadobrasileiro defendeque ndotomou nenhumamedida que atentassecontra o direito a protecao
da familia. Também sustenta que ndo existe nenhuma pratica racista ou discriminatéria contra as
comunidadese seusintegrantes. Explicaque assumiuo compromissointernacional de combater o racismo.
Em conclusdo,o Estadoalegaque assegurouos direitos humanosas garantiasjudiciais e a protecaojudicial,
umavezque,independentementedosresultadose dasdeciséesreconheceuaprocedénciadasacdesudiciais
relativas aosdireitos dascomunidadescomrespeito assuasterras.

Il DETERMINACOE®EFATO
A. Pronunciamento da CIDH e outros organismos internacionais sobre as comunidades quilombolas

18. No ambito das suas fun¢cfes de monitoramento, a CIDH se pronunciou sobre a situacdo geral das
comunidadesquilombolas. A seguir, a CIDH recapitulara essasinformacdes, assim como o assinaladopor
outros organismosinternacionais.

19. Em setembro de 1997, a CIDHemitiu seu Relatério sobre a situacao dos direitos humanos no Brasil.
Nestedocumentoa CIDHassinaloucomo positivos os avangospromovidos pela Constituicdode 1988 no que
se refere as garantias contra a discriminacao racial. A Comissaoressaltou a afirmacéo do direito das
comunidades quilombolas a propried ade das suasterras e do dever dos Estadosde emitir os titulos de
propriedade. A Comissdatambém elogiou os esforcosempreendidos O B Adévalver ascomunidadesnegras
dosquilombosasterras em que vivem ou O E O EMébobstante,observouque persistiam (autasde violacdo
dos direitos humanos, especialmentea igualdade, & ndo-discriminacéo e ao direito aAE C1 E AueAd 6 h
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expressavamem O A E O b A WEARAEAREM & O O O dedighal dabriueza e dasT BT OOOT GUeAAA O
afetavama pessoase comunidades.

20. Em2004, 0 ComitéparaaEliminacdoda DiscriminacdoRacialdasNa¢desUnidasemitiu um relatério no
qual expressoupreocupacaoporqgue i) haviam sido reconhecidasmuito poucasareasquilombolas e ii) um
namero ainda menor havia recebido titulos permanentes de propriedade das suas terras. O Comité
recomendou ao Estado brasileiro que acelerasseo processode determinacédo e titulacdo dos territérios
quilombolasa fim de respeitar suasobrigac@esinternacionais com respeito a eliminacao da discriminacao
racials.

21. Em fevereiro de 2005, o Relator Especialdas Na¢cdesUnidas sobre a moradia adequadaemitiu um
relatério apdster realizado uma visita ao Brasil. Em seurelatério indicou que visitou, entre outros lugares,
duascomunidadesde Alcantara.Mencionou que,conforme os testemunhoscoletadospelosmembros dessas
comunidades, a criacdo de uma base aeroespacial em parte do seu territério e seu consequente
reassentamentoemagrovilasO AT T O Guia éxénmdploflagrante de solugdesa curto prazo que seconvertem
em problemas a longo prazo. Oshabitantes das agrovilas, que antes eram autossuficientesem suasaldeias
tradicionais e tinham acessosuficiente a pescae a terras férteis, agora se tornaram dependentes. A
realocacdo,qualquer que seja o0 meio utilizado, nunca é uma solucdo ideal. Nos raros casosem que é
justificada, deve ser feita com base em consultas e com a plena participagéo da populagéo afetada, em

conformidade aodireito internacional dosdireitos E &1 ATl O6

22. Emfevereiro de 2006, o Relator EspecialdasNa¢dedJnidassobreasformascontemporéneasieracismo,
discriminagdoracial, xenofobiae formas conexasde intolerancia publicou um relatério sobre sua visita ao
Brasil. O Relator destacou as grandes dificuldades enfrentadas por muitos dos habitantes de quilombos
brasileiros para obter titulos de propriedade dos seusterritérios. Agregougue vivem em condi¢bessociaise
econdmicas caracterizadas pela inseguranca e pela precariedade. O Relator sustentou que O 1 récursos
federais destinados aos municipios ndo chegamas comunidadesquilombola Bm facedo acimadescrito, o
Relator recomendou ao Estado brasileiro i) que procedesse com urgéncia ao reconhecimento das
comunidadesquilombolase & concesséadale titulos de propriedade dos quilombos ii) que garantisseo acesso
dos quilombos a bens e servigos fundamentais, como alimentacéo, salde, moradia e educacao;e iii) que
buscasseformas de garantir que osrecursosdestinadosascomunidadeschegassenaté elas’.

23. Emfevereiro de 2009, o Relator Especialsobre o direito a alimentagdodasNacdesUnidaspublicou um
relatério no qual assinalou que as comunidades tradicionais, entre elas as indigenas e as quilombolas
dependiam do Estado brasileiro para a obtencao de titul os e a protecdo do seu direito de propriedade
comunitaria daterra. Explicouqueissoé essencialparagarantir o gozodo direito humanoaumaalimentacao
adequada,ja que a efetividade dessedireito dependedo acessoa recursos produtivos. O relatério assnala
gue osgrandesprojetos podemameacaro acessadessascomunidadesaterra e que o Estadotem aobrigacao
juridica de consultar previamente as comunidades.O relatério também menciona que o Estado brasileiro
deveadotar todas asmedidasnecessariagpara assegurarque asdemarcagfessejamfeitas comrapidez,com
0 objetivo de o direito humano & alimentacidoe o OA A A1 A Oda idenbréataode terras exigida na
Constituicdo para as comunidades indigenas e quilombolas e outras comunidades tradicionais e, nesse
interim, de melhor protecéo dessascomunidadescontra a apropriagdode OA OO A O 6

24. Em fevereiro de 2010, a Relatora Especial sobre o direito a moradia adequadadas Na¢BesUnidas
publicou um relatério no qual recorda que o Estado esta obrigado constitucionalmente, e por normas do

4 CIDH.CapituloIX. Discriminagéoracial. Em: Relatério sobrea situagdodosdireitos humanosno Brasil. 29 de setembro de 1997.

5 ONU.Relatério do Comité para a Eliminacéoda DiscriminacdoRacial.64° periodo de sess6eq23 de fevereiro a 12 de margo de 2004).
65° periodo de sessdeq2 a 20 de agostode 2004).

6 ONU.Relatério do Relator Especialsobre uma moradia adequada,como parte do direito a um nivel de vida adequado,Sr. Miloon
Kothari. Adendo.MISSAQAOBRASILE/CN.4/2005/48/Add.3, 18 de fevereiro de 2005.

7 ONU.Relatério do Sr.Doudou Diéne, Relator Especialsobre as formas contemporaneasde racismo, discriminacao racial, xenofobiae
formas conexasde intolerancia. Adendo.MISSAGNOBRASIL(17 a 26 de outubro de 2005). E/CN.4/2006/16/Add.3, 28 de fevereiro de
2006.

8 ONU.Relatério do Relator Especialsobre o direito a alimentagao,Olivier De Schutter. Adendo.Missdoao Brasil. A/HRC/13/33/Add.6,
19 de fevereiro de 2009.
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direito internacional dos direitos humanos, a reconhecer o direito dos quilombolas a propriedade e a
concederlhes o titulo de propriedade respectivo, porém nao cumpriu com essaobrigacdo de maneira
adequadap que priva comunidadesinteiras de seusrecursos naturais, dos meios de subsisténciaecondmica
e do exercicio do seudireito a manter suastradigbes e sua identidade cultural, bem como as expdem ao
empobrecimento, a exclusdo social e a multiplas violag6es dos seus direitos basicos e fundamentais. A
Relatorarecomendouao Estadobrasileiro que tomasseasmedidasnecessariagpara aprimorar 0S processos
de reforma agraria, com a concessaode titulos de propriedade para assentamentosinformais urbanos e
rurais e para as terras indigenas e quilombolas, assim como assegurasseo acessodas comunidades
tradicionais a condi¢cdesde vida e de moradia dignas®.

25. Emfevereiro de 2016, a Relatora Especialsobre questdesdas minorias das Nac¢desUnidasafirmou que
ascomunidadestradicionais em geral e asquilombolasem particular formavam parte do segmentoque mais
sofria com a exclusaosocial e econémicasofriam no pais.Sustentouque tais comunidadesséoafetadaspor
OP Oi A ligidesdd®racismo, discriminacdo estrutural e OE | | &elfalteEdé acessoa oportunidades de
educacaotrabalho, atengdode saludee moradia e a condi¢gdesbasicasde infraestrutura (como saneamento,
estradase servigcos de transporte e de comunicagéo).Segundoa Relatora, essavulnerabilidade social tem
prejudicado gravementea capacidadedascomunidadesparareivindicar eficazmentesuasterras e recursos.
A Relatora assinalou que, apesar do importante reconhecimento juridico e inclusive constitucional dos
direitos dessascomunidades a propriedade das suas terras, 0s processos de demarcacgao séo débeis,
insuficientes e, com frequéncia, lentos. Agregouque O 1 ritmo atual, estima-se que tardariam 250 anospara
demarcartodas asterras quilombolasreconhecidasl FEAE AT | AT OAd 8

26. A Relatoraressaltou que o Estadobrasileiro tem a obrigacdode obter o consentimento livre, prévio e

informado das comunidades com respeito a todos 0s projetos que possam afetélas. Sustentou que tal

obrigagdonaofoi cumprida de maneira satisfatdria emvirtude de presséesdo mesmoEstado,assimcomode
empresas, principalmente no tocante a projetos de desenvolvimento realizados nas terras dessas
comunidades.Assinalou que ha uma O O | féitA de harmonia entre as prioridades do governo relativas ao
desenvolvimentoecondmicoe seuscompromissoscomosdireitos dascomunidadesquilombolase de outros

povosO O A A E A Explitod di€ess@problema semanifestana O A O O alé cAriSultasprévias adequadase
nainobservanciado principio do consentimentolivre, prévio e informado no planejamentoe naexecucdade

grandesprojetos de AA OAT OT 1 & fade lo@$sidaadoacima,a Relatorarecomendou que o Estado
adote OB O1 A Ahdis@geiSe A /EE A Ephaila & dearcaciodas terras tradicionais, assim como recursos
judiciais maisrapidos, semos quais aspromessasda Constituicdode 1988 jamais seraocumpridas?O.

27. Em novembro de 2018, a Comissdolnteramericana realizou uma visita in loco ao Brasil. Em suas
observac6espreliminares da visita, a CIDHi) assinalouque vinha reiterando durante os Gltimos anosO falta
de demarcagéodosterritorios indigenase afrodescendentesradicionais e aausénciade uma politica pUblica
rechagou a proposta do Estado de estabelecerum O1 A GDAAIT B | cOMoirequisito para a concessaode
titulos de propriedade das terras; iii) reiterou O N (GAEstado deve adotar medidas para assegurar a
demarcacdodas terras em um prazo OA U1 (eCh icanformidade aos parametros interamericanos e
ressaltouque aobrigagiodo EstadoemO A A 1 EderaicAréthular osterritorios dospovosO O E feddh® 6
necessaiamente do O A E Od\itapriedade AT i OT1 ih)iobsBrvou que O Alistribuicdo extremamente
desigual da terra tem dado origem a conflitos e violagBes de direitos humanos de afrodescendentes,
quilombolas, povos indigenas, camponesese trabalhadores rurais, assim como defensores de direitos
EOI AT ) @detipucompreocupacdoO E1 Al Octow espdit@a disputasjudiciais relativas aterritorios
quilombolascontrolados pelas ForcasArmadas,que tem afetado os direitos de livre circulagdo,autonomiae
autodeterminacao [dos quilombolasy @dmonoscasosdo O} Qwl@nHodeAlcantaraj - AOAT ewDH O N
todos osquilombos visitados, (...)constatou-seumassituagcaoextremamentepreocupantequanto ascondicdes
de vida dos seushabitantes, (...) condicGesde moradia e higiene extremamente precérias, (...) o limitado e
inexistente acessoa servicosde saludee educacédo(...) (e) um padrédo de impedimento ou indisponibilidade

de acessoa aguapotavel e saneamentoA UOE AT 6 8

9 ONU.Relatério daRelatoraEspecialsobre o direito amoradia adequada RaquelRolnik. A/HRC/13/20/Add.2, 26 de fevereiro de 2010.
10 ONU.Relatorio da RelatoraEspecialsobre questdesdasminorias relativo a suamissdoao Brasil. AIHRC/31/56/Add.1, 9 de fevereiro
de 2016, 8§61-107.
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28. A Comisséarecordou que,O A ¢onformidade com suaobrigacdode combater a discriminagéo,o Estado
deve promover condi¢Bes equitativas de igualdade de oportunidades, inclusdo e progresso para essas
pessoasp que inclui a execugaode programase politicas que sejamcapazesde introduzir nessesterritérios
tradicionais 0 acessaa salide,educacéoe desenvolvimento.A CIDHformulou asseguintesrecomendacfesao
Estadobrasileiro: i) garantir que os povos afrodescendentestradicionais quilombolas(...) possamutilizar e
gozar dos seusterritorios, o que implica que sejamreconhecidos,titulados, delimitados e demarcados;ii)
garantir atitulacéo integral dosterritérios tradicionais quilombolaspendentes;iii) regulamentar o direito a
consultaprévia dospovosquilombolasprevisto na Convengédl69 da Organizacddnternacional do Trabalho;
eiv) apartir deumaconsultalivre, prévia einformada, elaborar um plano nacionalde titulagao dosterritorios
quilombolagt.

B. As comunidades quilombolas

29. A CIDHregistra que as seguintesinformagcdes sobre as comunidades quilombolasndo séo objeto de
controvérsia. A Comissaoobservaque a documentacaoapresentadasobre a criacdo,estrutura e cosmovisao
dascomunidadesquilombolas sebaseiaem relatérios de investigacdo pericias,assimcomo declara¢céesdos
préprios membros dascomunidades2.

30. Existem 152 comunidades quilombolas'? localizadasno municipio de Alcantara, a 22 quilémetros da
cidadede SéaolLuis,capital do estadodo Maranhao,naregido nordeste do Brasil. Omunicipio estasituado nos

limites da AmazoniaLegal A maioria doshabitantesde Alcantarasdodescendentesdde indigenase de pessoas
negrasafricanas escravizadasa partir do séculoXVII. Durante o século XIX 0 nimero de pessoasafricanas
traficadasem condicdode escraviddocomecoua diminuir. Issofoi seguidoda possee do cultivo dasterras

por indigenase ex-escravosnegrosfazendouso comum dos recursos,com basessociaise étnicas.Foi assim
que o estabelecimentode povoados se caracterizou pela convergénciasocial,econémicae cultural dessas
comunidadesque searticularam em um mesmoterritério étnico.

31. Ascomunidadesquereivindicam terras eterritorios tradicionais de aproximadamente85,537 hectares,
conformam uma unidade composta por uma rede de povoados baseada na interdependéncia e na
reciprocidade. Do ponto de vista organizativo, as comunidades se agrupam O A idelegacdessindicais
centralizadas em determinados D1 O1 A O$ povio@dos praticavam formas associativasde tomada de
dedsbese gestdodo espagoe da producéo.Nelasprevaleciamregras estabelecidaspor consensopara o uso
comum e sustentaveldosrecursosnaturais, incluidas asreservasflorestais, por meio de diversasatividades,
comoaagricultura, a caca,a pesca,a coleta, a permuta e,em menor medida, 0 comércio. A comercializagédo
estavaorientada ndo apenasao consumo, mas também a processosmais amplos de intercambio entre os
diferentes povoadosde Alcantarae inclusive entre asdiversascomunidadese outras cidades,como S&oLuis.

32. Taiscomunidadescriaram e consolidaramredesde interdependéncia.Abarcaramum sistemade trocas
equilibradas entre i) ospovoadosmais préximos aomar e osarroios maiores,que sededicamprincipalmente
apescae acomplementamcom aagricultura; y ii) os povoadosdistantes da costaque sededicamsobretudo
a agricultura. Issoimplicou que ascomunidades,independentementeda sualocalizagdogeografica,tenham
hébitos alimentares comuns,principalmente peixese a farinha.

33. Ascomunidadesquilombolasusamaterra em comum,de acordo com regras aceitaspor consensoque
regem o uso de todos 0s recursos naturais. As terras séo de uso comum e regidas por principios de
preservacdo. A terra e outros recursos sdo vistos pelos quilombolas como bens que ndo podem ser
apropriados individualmente com carater permanente. Considerase que 0S recursos pertencem a
comunidade que vive no lugar e os cultiva de maneira habitual. Também ha rodizio de areas.

11 CIDH.Observagdedreliminares da Visita in locoda CIDHao Brasil.

12 Anexo 1. ANDRADEMaristela de Paula; SOUZAFILHO,Benedito (eds.). Fome de Farinha: deslocamentocompulsério e inseguranca
alimentar em Alcantara.Saoluis,2006. Anexo2. ALMEIDA Alfredo WagnerBerno de.Osquilombolas e abasede langamentode foguetes
de Alcantara.Brasilia, 2006. Peticaoinicial.

13 Ver AnexoUnico ao presenterelatorio.
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Tradicionalmente, apdsa colheita, asterras ndo sdoutilizadas para que possamse regenerar. E assimcomo
asterras dascomunidadesquilombolassdopreservadas.

34. Arelacdoentre ascomunidadese osrecursosnaturais ndo se baseiaapenasem atividades econdmicas,
mastambém em praticas culturais integradas e essenciaispara a manutencaoda identidade do povoadoao
longo do tempo. Essasatividades sdodesenvolvidascom muito cuidado com a natureza, prestando atencéo
aos ciclos naturais e utilizando conhecimentos praticos adquiridos ao longo de muitas geracées As
comunidades também possuem conhecimentos ancestrais das plantas da regido e suas propriedades
medicinais.

35. Em acréscimo,a coeséosocial foi o resultado de relagdese pactos fundados em lagos de parentesco,
compadrio e amizade,assim como em rituais e costumessociais,econdmicose culturais duradouros. Tudo
issode acordo com cédigospréprios orientados a uma apropriacéo equilibrada da natureza. Cadafamilia de
cada comunidade enterra os seus mortos em um cemitério especifico. As comunidades também se
caracterizam pelas suas devogOese festas religiosas. No territério étnico ha um calendario de rituais

religiosos que acompanhaasesta¢cdesdo anoe o ciclo produtivo. Taisfestividadesajudama estreitar oslagos
entre os povoados.

36. Todo o sistema mencionado permitiu as distintas geragdesque se sucederam permanecer nesse
territério. Finalmente,a CIDHregistra que ascomunidadesquilombolastém reivindicado perante o Estadoa
titulac@o dassuasterras e territérios, em especial,apésterem sido ameacgadasia décadade 1980.

C. Acriacdo do Centro de Lancamento de Alcantara (CLA)

37. Entre 1964 e 1985, o Brasil foi governado por uma ditadura civil-militar caracterizada pelo
autoritarismo, pelaretdrica nacionalistae por diretrizes desenvolvimentistas4. Deacordo cominformagdes
disponiveis, a estratégia militar para a Amazonia no periodo tinha duas caracteristicas principais: i) o
conceitode OAA OAT O TetpBomikded tontraposicaoaideia de O A O O(Asteiulimo associadoaos
costumesecondmicose sociaislocais,como os dosindigenase os dos quilombolag; ii) a percep¢édodaregido
amazoénicacomoum imenso OO A B E i T C O Gu&dedid sér ocupadoe OE T O A @dlafexploracaodas
suasriquezase do seupotencial econdmicds.

38. ACIDHregistra que,conforme adocumentacéoapresentadapela parte peticiondria, nadécadade 1970
foi fundada a Comisséo Brasileira de Atividades Espaciais (COBAE),uma comissao interministerial
dependentedo EstadoMaior dasFor¢casArmadas A COBAEque foi substituida posteriormente pela Agéncia
Espacial Brasileira, planejou a instalacdo de uma base espacial em Alcantara. O objetivo de tal plano era
desenvolverum programa espacialnacional.lssoimplicava no langamentode um satélite ao espacopor meio
de um foguete de um centro de langamento brasileiro, o qual foi denominado Centro de Lancamentode
Alcéantara (CLA). Taisinformacg8esnéoforam questionadaspelo Estado.

39. Em27 de agostode 1979 o entdoMinistro da Aeronauticaenviou um oficio aogovernadordo estadodo
Maranh&o no qual manifestou o interesse em utilizar uma parte do territério Alcantara para o projeto
previamente assinalado.Nesteoficio seindicou que existam O A AT A /ghrdatocafidade e para o estado,
entre elesa construcaode hotéis, aintensificacdoda pecuaria,e a moderniza¢doda indlstria e dapescad’. A
CIDHregistra que o Estadoassinalouque o municipio de Alcantarafoi indicado porque i) tinha uma baixa

14 CorteIDH.CasdGomesd.undeoutrosj O' O A dvO BIA E AVisBradi. Bxcecdedreliminares, Mérito, Reparacdes Custos Sentenca
de 24 de novembro de 2010. Série C N° 219, 8§85 e ss; Corte IDH. CasoHerzog e outros Vs. Brasil. Exce¢desPreliminares, Mérito,
Reparag¢dese Custos.Sentengade 15 de margo de 2018, § 107. Como constaem documentos oficiais, as gravesviolagéesde direitos
humanoscometidasdurante a ditadura formaram parte de uma politica de repressaoplanejadae executadapelo Estado,por meio dos
orgéosdasForcasArmadas,a policia militar e civil e o Poder Judicial,com afinalidade de eliminar toda resisténciaao golpe de Estadoe
aoregime instaurado. Igual a outros regimes que existiam na regio nessamesmaépoca, a ditadura no Brasil articulou umOGE GAT OA OAT
aparatoO A B O A 6ebdaddia® $ | O GéSedudanca A A E | df.GIDHR8latério N° 71/2015. Casol2.879.Mérito. Vladimir Herzog
e outros vs. Brasil. OEA/Ser.L/V/I1.156, 28 de outubro de 2015, § 57.

15 Anexo1l, pag.149.

16 Anexo1l, pag.150.

17 Anexo3. Oficioz Aviso N° 007/GM4/C-0033. Anexoa peti¢aoinicial.
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densidadedemografica;e ii) ndo era possivelampliar outro centro (Centro de Lancamentoda Barreira do
Inferno) devido ao processode urbanizacaonos seusarredores!s.

40. Ainda,de acordocomum laudo pericial, informou-se que,em inicios da décadade 1980, o Estadotinha
conhecimento das caracteristicas culturais e étnicas diferenciadas das comunidades quilombolas que se
encontravamem Alcantara. Tal se deve ao seguinte:i) em um relatério de trabalho de campoda equipe do
Ministério da Reformae do Desenvolvimento Agrario (MIRAD) fez-se referénciaa O O A GOTAZOC OémO 6
relacdoa areaque o CLAplanejavaocupar;eii) nasreunidescomrepresentantesda ForcaAérea,ostécnicos

do MIRAD perguntaram se essasterras ndoseriam O1 A O b A ©® A Agae’dE&viam ser objetode OA & é A O
AOPAApPAEEAAOGS

41. Em12 de setembrode 1980 o estadodo Maranh&doemitiu o Decreto Estatal 7.820. Mediante o referido
decreto se declarou de utili dade puablica, para fins de desapropriacdo,uma area de Alcantara de 52.000
hectareg0. Naoexiste controvérsia entre aspartes sobre o fato de que emtal areahabitavam 32 comunidades
quilombolag?.

42. O Estadoinformou que, a partir de 1982, foi iniciado O O kstudo socioeconémicoe A O1 O fatafsé 6
fazerum O0 O1 Adk ©rénbferénciae Assentamentode 0 | B O1 ADéobjdtodirslicado deste estudo era
conhecer o perfil de cada comunidade quilombola afetada com a finalidade de preparéa-las para o seu
reassentamentoem zonas denominadasde O A C O @dhjunfo®Idabitacionais planejados e construidos
pelo Estado brasileiro. De acordo com o assinaladopelo Estado,ap6és a realizagdode um cadastro fisico e
juridico de toda a zona,foi constatadoque a grande maioria da populacaoera de ocupanteg?2. Por outro lado,
aparte peticionaria indicou que a qualidadede O B 1 O O Adfi€via &xbie as comunidadesquilombolasnao
tinham um titulo definitivo de propriedade, apesardasmdltiplas reclamacdesrealizadasperante o Estadc.

43. Emdezembrode 1982 o Ministério da Aeronautica,o estadodo Maranh&oe o0 municipio de Alcantara

assinaramum protocolo de cooperacaopara a instalacadodo Centro Espacialde Alcantara?4. Em 1 de mar¢o

de 1983 foi emitido o Decreto88.136 pelo qual o governofederal criou o Centrode Langcamentode Alcantara,

como objetivo de executare apoiar atividades de langamentoe acompanhamentode veiculosaeroespaciais,
erealizar provas e experimentosde interessepara o Ministério da Aeronautica?s.

44. Deacordocomo Relatdrio de Desapropriagcdodo Comandoda Aeronautica,iniciou-seum processopara
que 312 familias das 32 comunidadesquilombolas que viviam na regido denominadaO < OpAdfo plano de
instalacdodo CLAfossemO O O A O ekeasdsdniadaga A C O1 CPE O Bs@dvibformou que entre 1982 e
1985 foi realizado o processode reassentamentode tais comunidades”’.

45. Em junho de 1983 as autoridades estatais se reuniram com representantes das comunidades
quilombolassituadas dentro da O < OpAGA8 comunidadessolicitaram as seguintesmedidas:i) O O A lp&eA
suficiente para trabalhar e fora do decreto de AAOA D Ol Pip B AE j@Arifodpor causados lagos de
parentescoe amizadeque nosunememnossosD I OT A #)i aceésbhagua,praia parapescare O b A paéal
AT E i AEGG®p@etitiio deb O1 b O E A)Ankakdiratula de satde transporte, lazer e educacéoce vi)
de exercicio de sua religido e cultura. Também expressaram seu desacordo com 0 reassentamentoem

18 Escrito do Estadode 29 de janeiro de 2002.

19 Anexo2, pag.93.

21 Nomesdascomunidades:Peru, Titica, SantaCruz,Camaraj6 ,Sozinho,Cauim,Pepital, Cajueiro,Ponita Secal-aje,Curuci,CaicaParaiso,
Norcasa,Boa Vista, Marud4, Santo Antonio, Ponta Alta, Curucéd,Jeripatba,Ladeira, Caninana,JabaquarafFé em Deus, Pirapema, Sao
Raimundo,AguasBelas,ConePrata, ltamarajo, Jardim, SantaRosa Espera.

22 Escrito do Estadode 29 de janeiro de 2002.

2 Peticaoinicial.

24 Anexo3. Protocolo de cooperacédode 14 de dezembrode 1982. Anexo5 a peticéoinicial.

25 Decreto88.136 de 1 de margo de 1983.

26 Anexo3. Relatdrio da situagaopatrimonial do CLAde 6 de junho de 2001. Anexo11 a peticéoinicial.

27 Comunicagaodo Estadode 8 de novembro de 2019.
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agrovilas. Em conformidade com as atas das reunides, as autoridades estatais consideraram que as
reivindicagcdeseram razoaveise apropriadas?.

46. A Comissdoregistra asinformacdes proporcionadas por Sérgio Frazédo,ex-funcionario do CLAe atual
funcionario do Departamentode Assuntosinternacionais e Cooperacéalo Ministério da Ciénciae Tecnologia
do Brasil, em audiéncia publica perante a CIDH.O senhor Frazdo mencionou que trabalhou no CLAdesde
maio de 1983 como médico veterinario da O A N OIE®IAO E A E OAAdard db reAsSeltamento das
comunidadesquilombolas.Assinalouque as comunidadesdesapropriadasO /&I @hfbimadas e consultadas
sobreo processodeOOAT O £AROd61 AEAOG

47. A CIDH registra as declaracdes de membros das comunidades quilombolas que deveriam ser
reassentadasFoi mencionadoque o Estadofez propagandanascomunidadesdizendo quei) o CLAtraria um

grande desenvolvimento para todas as pessoas;i) que as pessoasdeslocadasreceberiam casasnovas nas
agrovilas e teriam acessoaiii) terras boase suficientes;iv) areaspara pesca;v) assisténciatécnicae apoio
parao transporte e acomercializagdodos seusprodutos; e v) umaindenizagaojusta. Tambémfoi mencionado
que o Estadoargumentou que apesarde asagrovilas constituirem menosterras que a que elestinham, muito

mais seria produzido para que eles OO E O Aun®vida | A1 E TTainbéen foi assinalado que o Estado
contrataria algumasdessaspessoaspara trabalhar no CLA.De acordo com o assinaladopelascomunidades,
asmedidasmencionadasndoforam cumpridas pelo Estad. Essagnformac¢desserdomencionadasnasecao
seguinte.

48. Em 1985, uma comissaotécnica do MIRAD, integrada pelo antrop6logo Alfredo Wagner Berno de
Almeida e funcionérios do Instituto Nacionalde Colonizacace ReformaAgraria (INCRA),emitiu um relatério
técnico sobre a situacdo.No referido documento aconselhouo Estadoa ndo transferir as comunidadesas
agrovilas,

(...) j& que os solos ndo eram proprios para o cultivo; que 0s grupos eram constituidos também por
pescadorese que as areas das agrovilas se localizavam distantes do mar; que os povoados de origem
estavam interligados e apresentavam como que uma especializacé@ointerna, uns produzindo farinha,
outros produzindo pescadoputros fabricando barcos,outros ainda dedicando-se ao fabrico de utensilios
de barro; uma vez que todos esseslocais encontravam-se unidos por lagos de parentesco;ja que os
ecossstemasencontravamse em interdependéncia3!

49. Em 07 de agostode 1985 foi celebradoum Convénioentre o Ministério da Aeronauticae o Estadodo
Maranh&o para fixar as obrigacdesde cadaqualnaO A A O A b O Id&sdri6veig doldominio ® OE O Aral 6
OAEOAOE faEierdag AR OT 1 @feranied a O U Odedarada de utilidade BT Al BAEAEdS se
comprometeuaapromover, senecessarioagdesjudiciais de desapropriacaoe a transferir para o Ministério
apossee 0 dominio dosimadveis e terras 32.

50. Em 18 de abril de 1986 foi adotado o Decreto 92.571. Por meio do referido decreto aprovou-se o
reassentamento das comunidades quilombolas nas agrovilas33. Segundoo CLA, o reassentamento das
comunidadesquilombolasocorreu entre julho e dezembro de 1986 na primeira fase,e entre novembro de
1987 e dezembro de 1988 na segundafase34. Conforme um relatério pericial, as 32 comunidadesforam
reassentadasem sete agrovilas’s. O Estadoassinalouque tal distribui¢cdo foi realizadacom o consentimento
das comunidades36. A Comissaoregistra que o Estadondo apresentoudocumentacdopara corroborar essa
posicéo.

28 Anexo3. Ata dareunido de representantesdascomunidadese autoridades estataisde 27 de julho de 1983. Anexo6 a peticdoinicial.
Escrito do Estadode 29 de janeiro de 2002.

29 CIDH.AudiénciaPublica.174 Periodode Sessdesl2 de novembro de 2019.

30 Anexo1, pag.151. Anexo2, pag.54.

31 Anexol, pag.17.

32 Anexo3. Convéniode cooperagéoentre o Ministério da Aeronauticae o estadodo Maranhdode 7 de agostode 1985. Anexo7 a
peticaoinicial.

33 Decreto92.571 de 18 de abril de 1986.

34 Anexo3. Cronogramade atividades do CLAde 28 de junho de 1999. Anexo12 a peticéoinicial.

35 Asagrovilas foram denominas:Peru (Novo Peru), Pepital, Cajueiro,Ponta SecaS6Assim,Maruda e Espera.

36 Escrito do Estadode 29 de janeiro de 2002.
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51. Comoconsequénciado Decreto92.571,por meio do qual seaprovou o reassentamentodasfamiliase a
reducaodo médulo fiscaldo municipio de 35 hectaresa 15, Alcantaraconverteu-se,segundoum estudosobre
os quilombolasfinanciado pelo Estadobrasileiro anosdepois,no OT T Buhicipio com dois médulos fiscais:
um paraaareadabasede lancamentose outro parao O A G#0$egundainformacéo de conhecimentopublico
proveniente da Empresa Brasileira de Investigacao Agropecuaria (Embrapa, empresa publica do Estado
brasileiro criada em 26 de abril de 1973 e vinculada ao Ministério da Agricultura), O ¥ ¢oiteito de médulo
fiscalfoi introduzido [no direito interno] pelalLei6.746/1979, que modificou algumasdisposi¢cdesdo Estatuto
da Terra (Lei 4.504/1964), o qual regula os direitos e as obrigac6esrelativos aosbensimoveis rurais para
fins darealizacdoda reforma agraria e a promogao da politica agricola.Seuvalor representaa areaminima
necessariapara que uma unidade produtiva sejaeconomicamente® E U (D& &cord@ com a Embrapa, que
mencionao INCRAcomofonte, 0 médulo fiscal de AlcAntara (Maranh&o) é atualmente de 55 hectares.

52. Finalmente,a CIDHressaltaque em 1988 foi promulgada a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. O artigo 68 das suas Disposi¢desConstitucionais Transitérias dispGe que aos remanescentesdas
comunidades quilombolas que estejam ocupando suas terras é reconhecida a propriedade definitiva. O
referido dispositivo constitucional agregaque o Estadodeve emitir osrespectivostitulos ascomunidades.

D. Asituagdo nas agrovilas

53. A CIDH registra a documentacéo apresentada por ambas as partes relacionada a situagdo das
comunidades quilombolas ap6s terem sido reassentadasem agrovilas: i) relatérios estatais; relatérios de
pesquisae pericias;y iii) declaracbesde agentesestatais e membros de comunidades.Em continuacéo,a
Comissédorealizard umarecapitulacdodessasinformacoes.

1. Relatérios de pesquisa e pericias

54. A CIDHrecorda que,tal como mencionadopreviamente, o Relator Especialdas Na¢cdesUnidas sobre a
moradia adequadarealizou uma visita a algumas das comunidades reassentadasem agrovilas. Em seu
relatério publicado em 2005 disseo seguinte:

Os habitantes das agrovilas, antes autossuficientes em suas comunidades tradicionais com acesso
suficiente a pescae a terra fértil, dependemagora[de ajuda]. Realocagdoindependentementedo meio,
guasenunca é a solugdoideal. Nos raros casosem que as realocacdespodem se justificar, isso sempre
depende de consulta e participacdo totais da populacdo respectiva, em cumprimento das normas
internacionais de direitos humanoss®.

55. Adicionalmente,a Comissaaregistra o relatério apresentadopelaparte peAticiprlér‘ia,denominado(T) &I 1T A
de farinha: deslocamentoobrigatério e insegurangaalimentar em! 1 A'Y |40 AaDrélatério incorporou

37 Anexol, pag.17.
38 EmpresaBrasileira de PesquisaAgropecuéria.MédulosFiscais Disponivelem: <https://www.embr apa.br/codigo-florestal/area -de-
reserva-legalarl/modulo -fiscal>; acessoem 27 de agostode 2019.
39 ONU.Relatério do Relator Especialsobre uma moradia adequada,como parte do direito a um nivel de vida adequado,Sr. Miloon
Kothari. Adendo.MISSAQAOBRASL. E/CN.4/2005/48/Add.3, 18 de fevereiro de 2005.
40 Anexol. Nesteestudoseapresentamosresultadosdo projeto © 0 O Ad® alitnéntos e cultivos alimentares: avaliagdodasformas de
obtenc&oe consumo de alimentos em comunidadesagroextrativistas do municipio de Alcantaraj - A OA T Rebquishéedlizadaem
2004 e 2005. O projeto esteve a cargo de uma equipe de pesquisadoresvinculada ao Grupo de Estudos Rurais e Urbanos do
Departamentode Sociologiae Antropologia e ao Programade PésGraduacéaem Ciéncas Sociaisda Universidade Federaldo Maranh&o
(universidade publica de grande porte), com a colaboragdode uma equipe de apoio técnico e um consultor. Foi realizado com recursos
do ConselhoNacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico,6rgédo de fomento a pesquisavinculado ao Estado brasileiro. O
objetivo da pesquisa era compreender os habitos de produgdo e consumo de alimentos dessesgrupos e sua transformagé@o em
consequénciada intervencéo oficial desdea décadade oitenta. Examinou-se de que modo a instalagdodo CLAafetou a alimentacéoe
diversos aspectosda cultura alimentar dos povoados de Alcantara; os habitos alimentares de grupos que foram compelidos ao
reassentamentonas chamadasagrovilas e dos que foram trasladados dos seus locais de origem; os sistemas de transformacao dos
recursos naturais em alimentos utilizados em Alcantara pelos grupos reassentadose pelos grupos néo reassentados;as condi¢cGesda
producéoagricolalocal e seusefeitos nasituagéonutricional dasfamiliasreassentadas dasfamiliasnaoreassentadasOspesquisadores
selecionaram seis grupos de localidades diferentes para o estudo, segundo sua localizag@o geografica,sua situacao alimentar e sua
f ATT OETTA8Y
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declaracesde membrosdascomunidadesreassentadasOrelatério assinalouque ascomunidadescomuma
organizacaosociale territorialidade especificasseviram obrigadasadividir um novo espacoe areorganizar
a convivéncia coletiva com pessoasprovenientes de outras comunidades.Isso gerou a desarticulacdodas
redessociaisque caracterizavamarelagdoentre os povoados.

56. Foi mencionado que as instituicdes militares diretamente responsaveis pela implantacdo do CLA
OAE Al AGiAal responsabilidade exclusiva pelas medidas de reassentamento das familias afetadas,
recusandoa acdodos 6rgdosfundiarios AT | B A O AICIDAténhEm registra as declaracéesde membros
das comunidades reassentadas que mencionaram terem recebido, quando chegaram as agrovilas,
alimentacéo do Estado apenasdurante os primeiros dias. Mencionouse que as familias receberam uma
indenizacaoirrisoria, quefoi utilizada exclusivamenteparaacomprade alimentos nosdias seguintes. A CIDH
registra asseguintesdeclaracdesde membros dascomunidades:

Nao, nds ganhemoalimentacdo dois dias, bandeco.N6s se mudemo pra cé no dia 19.08. Nessedia nés
viemo de manh4, quando foi 11 horas chegouo bandecoe 6 hora chegououtro. No outro dia também
vieram trazer almoco e janta, também no outro dia seguinte n6s fomo receber nossaindenizagdozinha
também pronto, encerrou, nuncamais!

57. Foi informado que a distribuicdo em agrovilas ndo levou em consideracdoas crencgasreligiosas, as
atividades produtivas e as hierarquias préprias de cadacomunidade.A CIDHregistra o que foi assinalado
pelos membros das comunidadessobre a diminuicdo da producédo de alimentos, o rdpido esgotamentodo
solonoslotes, e aintensamigragdode familias a sededo municipio e a SdoLuis. Tambémfoi mencionadoque
membrosdacomunidadeforam recrutados comomilitares. Explicou-sequefoi usada® O Gdtafica detreinar

moradores da regido para este trabalho, constituindo-se num instrumento de ganhar confiangae quebrar
O A O E O (@ acdrdo dotn &stemunhos de membros dascomunidades,mencionou-se o seguinte:

(...)aspromessasde assisténciatécnicae apoio no transporte da producadonuncaforam cumpridas e foram
apenasdistribuidas cestasbésicasnum periodo de duas semanase depois fomos abandonadosa propria
sorte. (...)

[Allguns seabracavamasarvores existentesem seusquintais [antes de seremreassentadoshasagrovilas].

[-]

[M]e lembro de uma velhinha que demorou a subir no caminh&o, voltou para abragar uma velha
mangueira, eu ia levando ela pelo brago e ela olhando sempre pra tras, sua casa,para suas coisasAs
promessasfeitas a populagao local ndo foram cumpridas, os deslocadosforam para terras de péssima
gualidade para a agricultura e, aquelesque sairam da beira da costa e foram deslocadospara o areas
distantes da praia, passarama ter enormes dificuldades paia exercer a pesca,devido as distancias que
deveriam percorrer.

58. Também foi ressaltado que existia uma proibicdo de reformar as casasconstruidas nas agrovilas.
Assinalouse que esta proibicdo afetou a forma em que tais comunidades se reproduzem socialmente de
acordo com suas préprias regras de matrimdnio e estabelecimento de residéncias dos novos casais.
Acrescentousequeissogerouamigracdode muitos membros dascomunidadespara a periferia dascidades.

59. Comrelagaoasterras nasagrovilas,foi ressaltadoque houve umatransformagéoradical de um sistema
de uso comum dos recursos da natureza em um sistema de parcelas. Assinalou-se que as terras foram
alocadaspor sorteio, que eram muito pequenase que ndo eram aptaspara o cultivo. Foimencionadoque com
a diminuicdo dasterras disponiveis, reduziu-se o tempo de descansoque era tradicionalmente respeitado
antes de nova semeadura,o que levou a uma sobre-exploragdodo solo e a proliferacdo de enfermidadese
pragasnasplantacées.Tambémfoi mencionadoque o fracionamento daterra e a substituicdo de umalégica
deusocomumpor umalégicade unidadesindividualizadas gerouumamonetizagdomaior davida socialpara
acomprade mercadorias.

60. ACIDHregistra declaragdesdos membrosdascomunidadesreassentadassobre asterras nasagrovilas:

situacdo com respeito ao CLA.Como consequénciado uso desta metodologia, as localidades sdo paradigmaticas de cadasituagao e,
portanto, representativas de todos os grupos afetados.
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[E]u trabalho, masaterra ndome ajuda.

(...)[QJuandondsviemosparaca,quefoi sorteadopara ganharterreno, foi s ospaisde familia, osmeninos
aindatavam novo, ndo ganharamnada.

(...)[No nossoterritorio tradicional] davabem porque la naqueletempo erabom e ndsrogavaum ano aqui
e, sendodesseagentejaia cacaroutra ponta melhorzinha rogar. Agoraaqui ndo,vocétem que trabalhar
€ no que ganhoumesmo![...] Eu achouma dificuldade muito grande o fracassoda terra, alias nés todos
aqui tamo achandoa terra fraca.[...] [D]a um legume mas é pouco, a mandioca ndo da grande, ja da sé
milda, ai ja vai tendo um fracasso.

(...)[Nasagrovilas] tudo era descampadd...] ndo existiam arvores que pudessemservir de abrigo para os
animais e até mesmopara as pessoasjuando desejassensair de suascasas.

61. Orelatorio assinalougue nasagrovilasforam estabelecidagdiversasrestricdes para proibir ou limitar a
agricultura, a cacae a pescaem determinados territorios reivindicados pelas comunidades. O relatério
assinalou,inter alia, que areas utilizadas ancestralmente pelos quilombolas foram submetidas a controle
militar e cercadascom aramefarpado paraimpedir a suaentrada. Mencionou-se que,devido asrestricbes,a
pescapassoude uma atividade primordial a uma atividade subsidiaria. Acrescentouse que as pessoastém
de percorrer grandesdistanciaspara pescar,0 que geraa deterioracdo do pescado.

62. Emrelacdoaosrecursosnaturais, o relatério ressaltouque asrestricbes mencionadasassimcomoama
qualidadedasterras, geraramO Aeducdode ecossistemaaitilizados por centenasde familias paraaproducéo
eobtencdode A1 E i A Fddsgindladoque a pressdosobre os recursos naturais também aumentou de
maneira desproporcional devido ao fato de que as comunidadesforam obrigadas a conviver de maneira
conjunta em espagosmenores.

63. Em matéria de saude,o relatério destacouque a cobertura de servicos de salde era extremamente
limitada. Informou-se que na época,em todo o municipio de Alcantara, havia apenasum hospital e uma
ambulancia.Comrelagdoa educagaonas agrovilas, sustentou-se que as poucasescolasndo eram suficientes
para atender a demandae funcionavam de maneira precaria. Isso devido aofato de que havia estudantesde
idadese niveis diferentes queiam a classeno mesmoturn o e comamesmaprofessora.Comrelagcdoaoacesso
a agua, foi mencionado que as comunidades sofreram com a falta de abastecimento regular de agua.
Assinalouseque emalgumasagrovilashaviapogosque apenasfuncionavamcomum moinho de vento,razéo
pelaqual o seufuncionamento dependiade condi¢gBescliméticas alheiasao seucontrole.

64. Comrelagdoasfestividadesdascomunidades,foi mencionadoque seusmembros deixaram de realizar
celebragbespu tiveram que mudasassuasdatas.Foi explicado que seucalendéario setornou variavel e que
asnovasgeragdesgue cresceramnasagrovilas tém dificuldade em compreender O kignificado da festae sua
importancia como fator de socializa¢doe fortalecimento da identidade AT 1 A E#lirdussdainda que a
realizacdodas festividades se tornou algo dificil ou impossivel em virtude das dificuldades na obtencdoe
reservade alimentos.

65. Emacréscimo,foi mencionadoque asautoridades estataisno CLAimpuseram asagrovilasacriagdode
OAAI[ AC Op Aphrd adproduciode laranjas com o objetivo de atender ao mercadode Alcantara.Um dos
membros da comunidade mencionou quetal projeto deixou asfamilias endividadaspelasseguintesrazdes:

N&o deu certo porque primeiro nds ndo conheciae o projeto que elesfizeram ai para a gente os técnico
nao nos apoiou desdeo comecoaté o fim, né, ai nos largou de méo ai no meio do projeto antesde dar a
colheita largou de mao nos, ndotivemo mais assisténciapara indicar agentedireitinho aiagenteteve que
i A O @Ok frgdio e]ra do Bancodo Nordeste,ai néstivemo um fracassomuito grande,a verba também
poucaaiforam cabando,cabando.Ai tem comoagentelevantar um projeto que a ajudafoi poucapra n6s?
[...]A situacdoé que néstemos que pagarR$170,00 todo mésdurante 18 anos. Eu pensoque morro e nao
acabode pagar!

66. ACIDHregistra adeclaracaode um funcionario do referido banco,que reconheceuadivida mencionada.
Sustentouque o bancofoi O lbraco financeiro do governo federal nai B 1 Adigfihanciou tal projeto, que
nao funcionou pelas seguintesrazdes:i) insuficiéncia de recursos naturais que garantissema subsisténcia
dasfamilias nasagrovilas;ii) passagemabrupta do perfil de agricultor extrativista e pescadorpara um perfil
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de agricultor semiurbano, que elimina a possibilidade das familias fazerem uso das reservas proteicas
derivadasdo mar; iii) tentativa de implantar um modelo sumamentetécnico e, portanto, de alto risco, sema
devida preparacdodos agricultores participantes; e iv) passagemde uma cultura de autossuficiéncia, ainda
gue dependente das condi¢gfes naturais, para uma cultura de dependénciadas politicas governamentais.
Assinalouse também que toda essasituacdo aumentou a migracao de membros das comunidadespara as
cidades.

67. Orelatério concluiu o seguinte:

[A] reproducdo dos grupos étnicos atingidos pela implantagdo da base espacial encontra-se
comprometida, também, pelas normas de ordenamento de ocupacgdodos espagosdas agrovilas (...). O
tamanho reduzido dos lotes destinadosa cadafamilia, a redugao dos estoquesde terras, aslimitacdes no
acessoaosrecursos naturais e a proibicao de constru¢do de novas casase ampliagdodas existentesgera
um sério problema para as novas geracoes.(...Sobramlhes poucasop¢6es: desobedeceras normas da
Aeronautica ou migrar para as periferias de Alcantara ou Sao Luis. (...) [A] acéo oficial exibe total
desconhecimentoe desrespeito pelos sistemasde apropriacdo e manejo dos recursos basicos,tal como
praticado por essesgrupos étnicos,sobrepondo o decreto de desapropriacdoe asmetasa ele subjacentes,
no contexto do governo militar, aosdireitos adquiridos e, a partir de 1988, reconhecidospelo proprio
Estado,dessesgrupos de existirem e se organizaremautonomamente.

68. Em acréscimo, a Comissdoregistra que no ano de 2006 foi publicado um laudo antropolégico4!
OAT AT 1 AdeldMimstério Publico Federal parafundamentar a acdocivil pblica ambiental e étnicaem
favor do reconhecimentodos A E O A &a&dorudidadesquilombolas Estelaudo pericial foi conduzido pelo
antropoélogo Alfredo Wagner Berno de Almeida, quem, como se indicou previamente, foi integrante da
comisséotécnicado MIRADdurante a décadade 1980.

69. Comrelagdoaotraslado dascomunidades,o laudo assinalougque em algunscasoso funcionério estatal
encarregadodo traslado eraum veterinario. Informou-seque nasoperagdesforam empregadossoldadosque
haviam sido recrutados nas mesmas comunidades, que se trasladavam de dois a trés familias por dia.
Mencionou-se que os militares apressavamaspessoasjue demoravama deixar suascasasg os faziam subir
em um caminhao para serem levados as agrovilas. Foi observado que, nas agrovilas, as casasestavam
numeradase pré-atribuidas.

70. Olaudo ressaltou que diversas comunidadesquilombolasforam trasladadasa uma mesmaagrovila, e
que foram identificados com o home de somente uma das comunidades*2. Mencionou-se que iSso gerou
conflitos internos que antesnao existiam. Foi assinaladoque a visdo estatal dasagrovilastinha comoobjetivo
tratar as comunidades como um OA A b A ®EAIOAREerA B\viah em conta o carater coletivo da
propriedade.

71. Olaudo pericial assinalou que as comunidadesdeslocadaspara as agrovilas se viram afastadasO A A O
praias e do acessoarecursos/El 1 O ARpin&riciGhédd que experimentaram umagrande reducdodassuas
atividades agricolas em consequénciada insuficiéncia de terras, das suas atividades de pescae das suas
atividadesde extracdoe coleta.Acrescentouseque adivisdo em parcelasrepresentou umamudancacultural
profunda que prejudicou o costumedasolidariedadeentre ascomunidadespara o acessoarecursosnaturais.

72. Sobrea pescaforam identificadas asseguinteslimitacdes: i) exigénciade portar passesexpedidoscom
periodosde curta validade paraacessaaspraias; eii) proibigcao total dapescadurante longosperiodosdevido
aolangcamentode foguetes,comunicadana tltima hora.

73. Comrelacdoasmoradias,o laudo sustentou que os deslocamentosdesbarataramasformas tradicionais
de producéo e intercambio produtivo com outras comunidadese a autonomia produtiva e de ocupacédodo
espaco.Mencionou-se que as familias das agrovilas ficaram encerradas em lotes individualizados muito

41 Anexo2.

42 A CIDHregistra a documentagaosobre o reassentamentode varias comunidadesem uma mesmaagrovila: Peru (Novo Peru): 6
comunidades;Pepital: 1 comunidade;Cajueiro:1 comunidade;Ponta Seca3 comunidades;S6Assim:4 comunidades;Maruda: 16
comunidades;e Espera:1 comunidade.Vejase Anexo2.
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pequenose submetidasa divisfes artificiais do espacoe a um controle rigido que incluia a exigénciade se
pedir autorizacdoao CLApara a construcdode casasExplicou-se que quando se concedeestaautoriza¢édo,o
gue nao aconteceregularmente, a autoridade administrativa é quem determina o lugar onde sera feita a
construgéo.

74. Olaudo ressaltou que a escassezle alimentos e recursos nas agrovilas resultou em um aumento da
pressaosobre as zonas cultivaveis e sobre os recursos hidricos e florestais. Isso comprometeu a rede de
relacdes de troca de produtos e servicos entre 0s povoados e 0s mesmos ecossistemas.Por outro lado,
mencionou-se que os quilombolas das agrovilas néo tiveram areas previamente designadaspara os seus
cemitérios; que houve destruicao dos cemitérios tradicionais, como o cemitério do antigo Peru; e que ha
restricdesdo ingresso de quilombolas aos cemitérios em area sob o estrito controle do CLA,assim como
proibicdo de novos enterros nessesmesmos cemitérios, contrariamente as tradicdes e a vontade dos
quilombolas de serementerrados junto aosseusantepassados.

75. Na sequénciase reproduz a sistematizac@orealizada pelo perito Wagner sobre alguns dos efeitos
sofridos pelosmoradores dasagrovilas*s:

QUADRGORESUMO
Denominagéo Resumo dos problemas apontados pelos moradores

- Pescamaritima prejudicada pelalongadistanciado mar;

- Exigénciade crachaspara permitir acessoa praia;

Peru - No periodo de langcamentode foguetes:o CLAavisana Ultima hora, interdita
totalmente a pescae mantémainterdigdo por um tempo muito longo (45 a 60 dias),
néohareparo ou qualquer indenizacaopelos dias parados;

- Terreno das glebas(lotes) achase esgotado,baixa producéo de mandiocaobriga-
0S

acomprar farinha para o consumocotidiano;

- Cocaissaoinsuficientes para a quantidade de familias assentadas;

- Pescano igarapé prejudicada (mariscos apanhadosantesdo tempo, afetando
reproducéo) pelagrande pressdodosassentados demaisfamilias sobreorio de Séo
Joéo(Periacu);

- Controle excessivoda Aeronautica,dificultando aconstrugdode casapara osfilhos;
- Mais de 33 familias vivendo na agrovila e semcasaspara morar;

- Ameacasconstantesde remover as casasque teriam sido construidas na agrovila
sem

autorizagdoda Aeronautica;

- A cacatornou-seinviavel devido ao desmatamenb;

- Ndotém documentacdodascasase temem pelo futuro.

- Oestadoprecario dascasasde alvenaria;

- Glebasesgotadase com baixaproducao;

Pepital - Faltade documentosde propriedade da casae do lote ("gleba");

- Dificuldade de transporte no inverno;

- A pescaestapraticamente inviabilizada;

- Ndohé&babaguaisperto da agrovila;

- No posto médico ndo haremédios;

- Obrigatoriedadede comunicar a Aeronauticaantesde consertar ascasas;
- Nadapode ser feito nasagrovilas semprévia autorizacdoda Base;

43 Anexo2, pags.82 e 83.
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- Ameacasda Basede derrubar casasfeitas semautorizagao.

Cajueiro

- Areasde plantio ("glebas") muito reduzidas;

- Baixafertilidade do solo, baixaproducéo,fome;
- Faltade documentacdoda casae dagleba;

- Faltade vazante para plantios curtos;

- Pescapraticamente impedida.

PontaSeca

- Localizagc&olonge do mar;

- Pescatornou-seatividade esporadicae acessoria;

- A qualidade do solo dasglebasnéo é boa;

- Baixaproducéo de mandioca;

- Ndotem documentacg&oda casae dagleba;

- A construgdode casapara os filhos deveter autorizacdodo CLAe, se autorizada; o
lugar

serdaqueledeterminado pelo CLA,

- Precariedadedascasas;

- Acessoa praia sé com cracharenovado a cadatrés meses;
- Dificuldadesno abastecimentode agua;

- Caminhosde acessoa agrovila sdoprecarios.

SOAssim

- Nao tém conseguidomanter os filhos na comunidade devido a proibi¢éo de fazer
novascasas;

- Faltade documentacdodascasase dagleba;

- Derrubadade casasconstruidassemautorizagdodo CLA;

- Mudancasfrequentes no comandoda Basedificultam o cumprimento dosacordos
feitos (cadacomandanteexecutaa assisténciaasagrovilas de maneira diferente);

- Oestadoprecario dascasasde alvenaria;

- Dificuldadesno abastecimentode agua;

- Ndohé&escolanaagrovila, ascriangastém que ir para Pepital.

Maruda

- Indenizacg&oinsuficiente e ndo pagano deslocamento;

- Localizac&olonge do mar;

- Impedimento de livre acessoa praia;

- Pescainviabilizada;

- Faltade documentacdocomprobatdria de propriedade da casae dagleba;
- Baixafertilidade daterra;

- Impedimento de acessacao antigo cemitério;

- Intervencgédo excessivada Aerondutica(construcdode novascasasautorizagdopara
conserto

dascasas);

- Migracd@ointensapara SaoL.uis (capital).

Espera

- Localizagc&donge do mar;

- Grandedistanciaaté locaisde pesca;

- Tempo de proibicao de acessoa praia muito longo;
- Migracaodosfilhos para a cidade;

- Faltade cemitério;

- Esgotamentodasterras nasglebas;
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- Baixaproducéo;
- Esgotamentodosigarapésmais proximos.

76. O laudo também mencionou que houve uma OE T OR E O @ Adsede de Alcantara, o que causou
congestaono municipio, onde apareceramfavelas.Ressaltouseque a maioria dosmembrosdascomunidades
denunciou afalta de pagamentoou ainsuficiéncia dasindenizacdes.

77. Olaudo pericial concluiu que,emyvirtude dasvisitas, estudosde campoe tomadade declaracdesforam
observadasasseguintesdificuldades dascomunidadesquilombolas apdsseureassentamento:i) prejuizo ou
impossibilidade dacac¢adevido aodesmatamento;dificuldades paraconseguirtrabalho; ii) fome causadgpela
falta de trabalho, pelasdificuldades para pescar[e cagar] e para cultivar as parcelas; iii) controle excessivo
exercidopela ForcaAérea,que dificulta e até proibe a construcdode casasg que determina unilateralmente
o lugar onde serdo construidas as casasautorizadas;iv) dificuldades com o transporte e precariedade dos
caminhos de acessoas agrovilas; v) falta de pagamentoda indenizagdoou pagamentode uma indenizagéo
madica e insuficiente; vi) dificuldades com o abastecimentode agua;vii) problemasrelativos aosservicosde
saude,comofalta de medicamentosno posto médico; viii) éxodorural e formacéode favelase assentamentos
precérios nazonaurbanado municipio; ixX) comunidadessemescola;x) falta de cemitérios e impedimento do
acessoaosantigos cemitérios. Nessapericia se mencionaque tais problemas também foram ressaltados em
um relatério da AssessoriaAntropolégica do Ministério Publico Federalde 6 de outubro de 1999 e em um
oficio do Ministério Publico Federalde 21 de fevereiro de 2001. A CIDHn&o conta com tais documentos.

78. Finalmente, o laudo ressaltou que o impacto de todas as medidas adotadas pelo CLA limitou

deslocamentosA | | D O1 Oig QubEhpridasOA @ E C parah lieén@amentoambiental do projeto do# , !
rever ON'I' O@Eériog que definiram a extensaode uma @rga dessaamplitude para uma basede langamentode
Al ¢ OAY DO As@dnds provocados pelos E | B A AéVW) OB QO A Afdrinak definterlocucéo e

diadlogoD A O1 AT AbnQyiktés@d O A O Cakdniahildadei 7 OOAG 8
2. Relatorios estatais, e declara¢des de autoridades publicas e comunidades reassentadas

79. A Comissdoregistra que as préprias autoridades do CLAmencionaram que haviam assentadofamilias
de diferentes comunidades em uma mesma agrovila4. Além disso, a CIDHtoma nota sobre as diversas
declara¢gBesapresentadasna audiéncia publica perante ela realizada em 12 de novembro de 2019. Com
relacdo a situagc& das comunidadesquilombolasreassentadaspo senhor Frazdo,entdo funcionario do CLA,
sustentou que as comunidadesreassentadasnas agrovilas receberam alimentacdo. Explicou que as terras
eram de boa qualidade e que inclusive foi dadaeletricidade. Semprejuizo disso,0 senhor Frazdoreconheceu
que o acessoao litoral foi O O A Ota@rEa@ie foi ocupadapelo centro, em que foi construido o aeroporto e
asvilas dos OA O E A A0 &4 Ab@d@nadores [folram A A A A O O O Ard qGegénfoi ocupadatinha uma
guarita, comotoda areai E 1 E @lAcéssdo mar] realmente era controlado, pois aquelaérea é uma area
militar, portanto é umaareade seguranca 0

80. De sua parte, a funcionaria do Ministério Publico Federal, Deborah MacedoDuprat de Brito Pereira,
salientou,emresumo, que:

- Nos deslocamentosdos anos oitenta ndo se levou em conta o carater coletivo das comunidades,néo se
garantiram espacosecologicamentecompativeis aos deslocadose Ihes foi negadoo direito de construir
casas.Ha pessoasque foram deslocadasem principio dos anos oitenta e que, contudo, ndo foram
indenizadas.

44 Anexo3. Relatorio sobre a situagaopatrimonial do CLAde 6 de junho de 2001. Agaocivil publica contra a Unido,o IBAMAe Infraero
de 10 de novembro de 1999. Anexos11, 12 e 17 a peti¢éoinicial.
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- As comunidadesatravessaramum processode desorganizacdoecondmicae tinham dificuldades para
chegaraomar. Porexemplo,aspessoagieslocadagparaointerior caminhavammaisdetrinta quildmetros
por dia para irem pescare muitas vezesnao lhes era permitido fazélo porque parte das terras estava
controlada por agentesdo Estado.

- As agrovilas ficaram pequenaspara o crescimento das familias, o que fez com que muitas pessoas
migrassempara ascidades.

- AscomunidadesO O E @dgbniade néo saberqual serao seuA A O O © D E @&#oha mais de quarenta
AT 1 ©OI16 IBdrespeito aoterritorio coletivo, ascomunidadesvivem essaameacapermanentede remocao,
n&do conseguem projetar um futuro coletivo porque n&o sabemo que vai acontecercomsuasO E A4A O 6

81. Operito Alfredo Wagner Berno de Almeida também reiterou as conclusdesvertidas no seu laudo ja
referido e assinalouque antesdo processode instalacdodo CLA,ascomunidadesquilombolas em particular
0s que viviam na costa, tinham recursos abundantes. Explicou que ditos recursos foram limitados
drasticamente ap0s seu reassentamento. O senhor Wagner sustentou que ainda que suas condi¢cdes
sanitérias, de vida e de moradia fossemdificeis quando ocupavamseusterritorios tradicionais, ndo tinham
nenhum temor etinha O O hivel de vida extremamente O O B A @dxliedain hoje nasagrovilas.

82. A Comissactambém observaque no ambito de uma acaocivil publica apresentadapelascomunidades
guilombolasreassentadasgue sera descrita em uma secaoposterior, o Ministério Publico Federal destacou
oseguinte:i) osefeitosnegativosnacultura, naeconomiae navida socialdosgruposdeslocadoscomgrandes
perdas do grau de interacdo entre os povoados;ii) os laudos do antrop6logo Alfredo Wagner Berno de
Almeida que indicam que nos reassentamentosrealizados néo teria sido observado nem sequer a fragéo
minima da parcelaexigida pelasleis agrérias;iii) que no estudode impacto ambiental ndo selevou em conta
aunidade sociocultural dascomunidadesafetadaspelo CLA e que ndo foram compreendidosnem avaliados
0s aspectosculturais tradicionais da populacdoafetadanem foram identificados os espacgosde reproducéo
dacultura e do modo de vida dascomunidades;iv) no estudode impacto ambiental ndoteria sido abordado
o impacto do CLA em relacdo a restricdo da disponibilidade de recursos naturais, e néo teria sido
demonstrado cuidado e reflexdo com respeito a organizacdo e a légica da producéo tradicional das
comunidades;e v) que ndo teriam sido levadosem conta os sitios e monumentos arqueologicos,histéricos e
culturais dascomunidadesnem asrelagcfesde interdependénciaentre elas'.

83. Finalmente,aComissaaegistra umacartafirmada por membrosde diversascomunidadesreassentadas
em agrovilas dirigida ao entdo Ministro do Desenvolvimento Social e Luta contra a Fome, na qual se
mencionou o seguinte:

[N6s] plantavamos,pescdvamoscacavamospraticAvamoso extrativismo vegetal, antesde sermostirados

de nossos lugares pela Aeronautica, para implantagdo do Centro de Lancamento de Alcantara, e a
quantidade de alimentos que produziamoscom nossopréprio trabalho, de forma sustentavel.Apesardas
dificuldades, alimentidvamosnossosfilhos e vendiamosnossaprodug¢éo em S&olLuis e Alcantara.Hoje [...]

ndo temos onde pescar, onde plantar, onde cacar. Onde nos colocaram, era lugar de roga de outros

povoados,como Rio Grande.Elestambém foram prejudicados e, hoje, néo tém onde plantar, embora néo
sejamagrovilas(...).O0. T Onibftodficaram paratras. Ondemuitos de nés moravamossetransformou no

lixdo da Basede Langcamentode Foguetescomo é o casode parte do Peruvelho. Nossocemitério do Peru,
onde se enterravam os mortos de muitos povoadosnéo existe | A E Q.3Aém das duas mil familias ja
remanejadas,o atual governo brasileiro planejaretirar compulsoriamente mais de trezentas familias de
nossoslugarespara ampliacéoe alugueldo Centrode Lancamentode Alcantara(...).Nasagrovilas,nossas
familias foram jogadasha vinte anos,semnenhum apoio, semassisténda técnica,em terras inférteis. Os
mais novos perderam o conhecimentoque os pais tinham da natureza.

()

Ogoverno brasileiro quer resolver problemas do mercado aeroespacial.O atual coronel da Basedissena
ultima SBPGQegional,naUniversidade Estadual do Maranh&o,para centenasde pessoasgue 2000 familias
ndo sdonada perto de 170 milhdes de brasileiros. Entdo nés fomos escolhidospara ir ao sacrificio? Por
que?Porque somoscidaddosde segundacategoria?Somossereshumanosinferiores? Ogoverno pretende

45 CIDH.AudiénciaPublica.
46 Anexo3. Agaocivil publica contra a Unido,o IBAMAe Infraero de 10 de novembro de 1999. Anexo17 a peticaoinicial.
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retirar mais gentede seuslugares|...]. Jabasta! Tiraram familias de seuslugaresde moradia e colocaram
emlocaisderocasde outros. Tiraram osvivos e deixaramosmortos (nossoscemitérios) paratras. Tiraram
familias da beira da praia, com alimentos em abundanciae colocaramno seco,em areas inférteis. NOs
estamossofrendo ha vinte anose a natureza estasofrendotambém.

()

Somos brasileiros, somos cidadéos, temos direito ao nosso territério garantido pelo Artigo 68 da
Constituicao Federal e pela Fundacao Palmares,do Ministério da Cultura, que nos reconheceu com
territério étnico. Queremosgarantia dos nossosdireitos a moradia, ao trabalho, ao acessoaos recursos
naturais, a escola,a estrada,ao alimento de todos os dias. O combate a fome e a melhoria na qualidade de
vida, SenhorMinistro, no casode Alcantara,ndo se resolve somente com cestabasicae com bolsas,mas,
principalmente, garantindo nossa permanéncia nos nossos lugares, com o controle sobre nossos
territor ios conquistadospor nossosancestraisescravose indigenase que nos pertencempor direito47.

E. Amplia ¢do do CLA e acordos posteriores

84. Em agostode 1991 a Presidénciada Republicaemitiu um decreto para ampliar a area declarada
incialmente de utilidade publica pelo governo do Maranhdoa 10.000 hectaresadicionais?®®. Segundoa parte
peticionéria, tal ampliagdoimplicou que cercade 55% do territério do municipio de Alcantarapassoua estar
vinculado ao projeto do CLA,

85. OEstadosustentou que tal ampliagdose devia a duasrazdesprincipais: i) umafazendatinha 2.600
hectaresfora da area de desapropriacdo,e seu proprietario pediu a Forca Aéreaque a comprasse;eii) um
levantamento cartografico mostrou que algumasareaseram maiores do que sedizia no registro, o que levou
aoacréscimode cercade 7.400 hectares®.

86. A CIDHobservaque, de acordo com o assinaladopelo Estado,em 1996 foi realizado um convénio
entre a AgénciaEspacialBrasileira, o Ministério da Aeronautica e a EmpresaBrasileira de Infraestrutura
Aeroportuaria (Infraero). Mencionouse que em virtude do referido convénio tal empresa assumiu a
responsabilidadepelastarefas de administragéo, exploracdocomercial e desenvolvimentoda infraestrutura
do CLAY,

87. Em relacdoatal convénio,a parte peticionaria mencionouque o Departamentode Desenvolvimento
Aeroespacial da Infraero comecou a elaborar um modelo para o uso comercial do CLA.Em acréscimo,
sustentou que em fevereiro de 1998 o Conselho Superior da Agéncia Espacial Brasileira adotou uma
resolucaopela qual foi estabelecidaa diretriz de que sedeviaO b O Birticktivds Qe exploracdocomercial,
prioritariamente pelo setor privado, de servicos e produtos resultantes das atividades espaciais ou
relacionados com A I AMZoci®nou-se que em tal resolugéorecomendou-se continuar as negociagdescom
empresasprivadas sobre 0 usocomercial do CLA.

88. A Comissaoregistra que nessaépocao Estadoiniciou medidas para o reassentamentode novas
comunidadesquilombolas afetadaspelaampliagdodo CLA.Conformeum DecretoMinisterial de fevereiro de
1995, indicou-se que o INCRAaprovou um projeto especialpara reassentar594 familias quilombolas3. Em
acréscimo,em 1998 varios técnicosdo CLAvisitaram o territério de tais comunidades,que disseramque nao
aceitavam as condi¢des de transferéncia. Mencionou-se que consideravam que 0s recursos naturais que
estavamsob seucontrole j4 eram escassogara o contingente demograficoque tinhams4,

89. A Comissactambém registra a declaragdorealizada pela funcionaria do Ministério Publico Federal,
Deborah Duprat de Britto Pereira, na audiéncia publica perante a CIDH.Nessesentido, a senhora Duprat

47 Anexol, pags.279 a 282.

48 Anexo3. DecretoPresidencialde 8 de agostode 1991. Anexo9 a peti¢&oinicial.

49 Peticaoinicial.

50 Escrito do Estadode 29 de janeiro de 2002.

51 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.

52 Peti¢aoinicial.

53 Anexo3. DecretoMinisterial SR12/No.14 de 23 de fevereiro de 1995. Anexo10 a petigaoinicial.
54 Anexol, pag.56.
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sustentou que na décadade 90 algumascomunidadesquilombolaspassarampor um processode expulsao,
ordenado a épocapelaempresaestatal Infraeross.

90. Ademais,a CIDHregistra que,segundouma pericia de 2006°¢;

-Em1997,alInfraero anunciouo deslocamentode mais familias.Nessemesmoano,O r RuitlagdoCultural
Palmares,atendendo ao pleito das familias atingidas, autoriz[ou] os levantamentos preliminares para
identificacéio das comunidades remanescentesde NOE 1 | En 198880 programa de O - skkado em
Politicas Publicas da Universidade Federal do Maranhdo divulgou os primeiros resultados dos
mencionados levantamentos que assinalaram 26 povoados compreendidos por essascomunidades e
alertavam para dezenasde outros povoadosemsituacdoOE | E1 AO6

- Em 1998 foram realizadasvisitas de técnicosdo CLAaoterritério étnico como intuito de operacionalizar

medidas de deslocamento.A equipe encarregadados trabalhos de OO O AT O AR GDIAA BMAdrad 1 O1 6
compostapor dois veterinarios, uma pedagogae dois técnicosagricolas.Ospovoadosde Mamuna,Brito,

ltapera, Baracatatiuae Caiuauando aceitaram os termos da O O O A1 O AR&ddt@radii&fdndligs com
deslocamento compulsério jA previsto seriam assentadasjunto aos povoados de Itapuaua, Murari,
Esperancgae Cajitiua, que se opuseram ao assentamentopor considerarem que 0s recursos naturais sob
seucontrole j& eram escassodgliante do contingente demograficoque tinham.

91. A CIDHregistra que a parte peticiondaria informou que o referido reassentamentonéo terminou de
serrealizadodevido asag¢besjudiciais apresentadasasquais sefaré referéncianasecéoseguinte. A CIDHnao
conta com documentac¢éoadicional relacionadasobre se com a ampliagdodo CLAna décadade 1990 se fez
efetivamente um reassentamentode novascomunidadesquilombolas

92. Comrelagdoaampliacdodo CLAnestaépoca,a CIDHregistra o relatério de pesquisaproporcionado
pelaparte peticionaria que assinalouque setinha como objetivo realizar convénioscom outros paises,o que
poderia afetar outras comunidadesquilombolas Tal relatério assinalouo seguinte:

(...)aAgénciaEspacialBrasileira pensaconsolidar o projeto do Centro Espacialde Alcantara,reservando
espacospara instalagcao de novos sitios de lancamento,com vistas a seu aluguel para outros paises,as
familias das agrovilas podem ser novamente atingidas, [...] existindo a possibilidade concreta de serem
outra vezexpropriadas e remanejadass’.

93. Efetivamente,a Comissaoregistra a documentacgéorelacionada com acordosfirmados pelo Estado
brasileiro comoutros Estadosrelacionadoscom atividadesdo CLA:

- Em 18 de abril de 2000 o Estadobrasileiro firmou um acordo com o governo dos EstadosUnidos. Isto
comfins de estabelecersalvaguardastecnoldgicasrelacionadascomaparticipacdodos EstadosUnidosnos
lancamentos realizados do CLA. Conforme a Infraero, tal acordo serviria para salvaguardar bens,
equipamento e tecnologia dos Estadose empresasque participaram na exploragdocomercial da base.O
referido acordo também incluia obrigacdespara o Brasil, entre elas a delimitagéo de areasrestritas de
acessocontrolado pelos Estados Unidos, o livre acessode funcionarios do governo estadunidensee a
proibicdo dainspecéopelo governobrasileiro de contéineresseladosrecebidosou enviadospelos Estados
Unidosss.

- Entre osanosde 2002 e 2004 o EstadocelebrouacordoscomaUcraniasobrei) salvaguardasecnolégicas
em lancamentos realizados desde o CLA, ii) cooperacdo em programas nacionais e comerciais de
lancamentode foguetes.A Comissdaambém observaque era prevista a criagdode umaempresaconjunta
binacional que se encarregaria das operacdes de lancamento de um foguete ucraniano no CLA,
denominadaAlcantara CycloneSpace(ACS}®.

55 CIDH.Audiéncia Publica.

56 Anexo2.

57 Anexol, pags.271a273.

58 Anexo3. Acordo sobre salvaguardastecnoldgicasentre Brasil e EstadosUnidos.Anexo?2 a petigdoinicial.
59 DecretoNo.5.266de 8 de novembro de 2004.
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94. Cabeassinalar que o acordo de 2000 confirmou textualmente a promocéo do Qiso comercial do

Centro de Langamentode ! 1 A Y T6ORrrib de 2001, o acordo foi remetido ao CongressoNacional do

Brasil para sua andlise e aprovacéao.Varios parlamentares se opuseram por completo ou parcialmente, e

propuseram modifica¢gfes. Enquanto isso, foi negociado acordo similar com a Ucréania: o Acordo sobre

salvaguardastecnolégicasrelacionadascom a participacéo da Ucraniaem lancamentosrealizadosdo Centro

de Lancamento de Alcéntara, celebrado em 16 de fevereiro de 2002, que foi aprovado pelo Congresso
Nacional em outubro de 20036%1. Nessemés se firmou em Brasilia o Tratado entre Brasil e Ucrania sobre

cooperacaoa longo prazo na utilizacao do veiculo de lancamento Cyclone4 no Centro de Lancamentode

Alcantara(o 04 OA & A AT 1 corAdfif lde promover a cooperacéoa longo prazo entre ambosos paises
em programasnacionaise comerciaisde langamentode foguetes.No tratado seprevia a criacdode Alcantara
Cyclonespaceumaempresaconjuntabinacional que seencarregariadasoperacdesde lancamentodo foguete
ucraniano Cyclone4 no CLA.O Tratado Cyclonefoi aprovadopela Camarados Deputadosem 11 de agostode

2004 e pelo Senadofederal em 16 de setembro de 200462, Em 8 de novembro de 2004, a Presidénciada
Republica do Brasil promulgou um acordo com o Governo da Ucrania com o fim de realizar atividades
conjuntasno CLAS3,

95. No estudo técnico anexadopela parte peticionaria assinalase que essesacordosforam feitos apés
nenhum artefato espacialter sido postoem érbita do CLA Emconsequénciap governocomegouaconsiderar
a possibilidade de arrendar a basea paisesque tivessemuma tecnologia espacialdesenvolvida.Osacordos
resultantesrepresentaram um maior risco de novos deslocamentospara ascomunidade$4.

96. A CIDHregistra que a parte peticionaria ressalvou que as comunidades quilombolas ndo foram
consultadassobre a adocaodessesacordos.Por suaparte, o Estadonao questionou estainformacgéo.

97. Comrelagao a situacédo das comunidades quilombolas durante a décadade 1990 a 2000, a CIDH
observa que o laudo pericial assinalado previamente menciona que O O E (&dni a ameacaconstante de
perderembensA O O AT &G AGEYORDO €2 Adudakotal indefinicio quanto ao £O O OM&in dis’o,sentem-
se inseguras e humilhadas porque nao lhes foi informado devidamente sobre as medidas que
desestruturaram o territério quilombola. Segundoo laudo, O | résponsaveispela implantagéo do CLA,(...)
desde a decretacdoda area, jamais lhes apresentaram publicamente um cronograma de execug¢aodas
atividadesprevistasreferente adeslocanentosde familias,para que possamter conhecimentodasoperacdes
dequesdol AEAOT 68

98. A pericia ressalta, contudo, que existe a ameaca de deslocamento de outras comunidades
quilombolas,principalmente as que se encontram na chamadaO U Gd&d @ A ¢ O O Ad C&Mexque estasO E U
expressaramsuanegativafrente aessamedida,porque consideramque osrecursosnaturais disponiveis sao
escasso ndo suportardo o aumentodanovapressdaoA A1 T C O®)l AEA A6

99. Comrelacdoa novosreassentamentosdascomunidades,o laudo indicou o seguinte:

(...) ndo existe um estoque de recursos que autorize deslocamentose os préprios moradores das areas
cogitadasrecusam essapossibilidade. Além disso, 0 malogro da experiéncia de agrovilas ndo autoriza
experiénciassimilares. Afinal, ainviabilidade ecoldgicade lotes diminutos dispostosem areiasquartzosas,
colocalimitagdes a sobrevivéncia fisica que sao por demais conhecidasde todos aquelesque vivem no
municipio. Configurase umaresisténciaa qualquer iniciati va de deslocamento Acrescento para efeito de
complementagédo, que 0s que moram nas agrovilas sdo vistos pelos demais como numa posicao
hierarquicamente "inferior", porquanto ndo podem competir em termos de produgao com aquelesque se
mantiveram nos povoados.As agrovilas ficaram em desvantagemmesmoconcentrandotodos 0s servigos

60 Acordo sobre salvaguardastecnoldgicasentre Brasil e EstadosUnidos. Peti¢cdoinicial de 16 de agostode 2001.

61 ALEXANDRECristina Vieira Machado.O Congressdrasileiro e a Politica Externa(1985-2005). Rio de Janeiro,agostode 2006, pags.
103-105.

62 ALEXANDRECristina Vieira Machado.O Congressdrasileiro e a Politica Externa(1985-2005). pags.105106.

63 DecretoNo0.5.266 de 8 de novembro de 2004.

64 Anexol, pags.153 e 154.

65 ComunidadesAguasBelas,Baracatatiua,Barbosa,Brito, Caiuanatapera, Mamuna,Mamuninha, Pacovale SaoFrancisco.Em: Anexo
2,pags.25,84 e 87.
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e vantagenspropiciadas por inUmeros projetos oficiais (eletrificacao, crédito e custeio,casasde alvenaria,
caixas d'agua, arruamento e planejamento urbano) porque ndo tém porto, nem tém proximidade dos
recursoshidricos maisabundantes vivem sobo signodaescassez,sobretudo, ndo conseguenreproduzir
a unidade de trabalho familiar, posto que had uma desagregac¢aados nucleos familiares. As glebas sao
diminutas e insuficientes para uma produgdo permanente e registra-se uma migracao crescente ndo
apenasde jovens,masde grupos familiares®e.

100.  Operito Alfredo WagnerBerno de Almeida,naaudiénciapublicarealizadaperante aComissdoainda
assinalouo seguinte:

os caminhos antigos, de maneira que as pessoasque viviam ali ha trés séculosndo conseguemmais se
i T OEi AT OADo 8

- OCLAproibiu emdiversasareasque os quilombolastenham plantios.

- As condi¢Besde vida das comunidadesse tornaram tao dificeis que, atualmente, elas estdo plantando
clandestinamentedentro da areado CLAY.

101. A Comissdotambém registra as informacdes fornecidas pela parte peticionéaria com relacdo as
ameacase assédiosque vém recebendopor parte da ForcaAéreae de funcionarios do CLA.Oque vem sendo
feito paraque ndoingressemnaszonasdemarcadaspelo Estadopara o funcionamento e operacaodo centro.
Foi mencionado que tais ameacase assédiostambém se deram para com membros das comunidades
reassentadasem agrovilas que queriam construir casasFoi explicadoque em alguns casosforam demolidas
as construgesque néo tinham autorizacéo estatals. Tais fatos foram denunciadosperante as autoridades
judiciais, como seramencionadona proxima segéo.

F. Medidas informad as pelo Estado

102. Frente a situacdodas comunidadesreassentadasa CIDHregistrou asinformacdes apresentadaspelo

Estadobrasileiro. Comrelacao as alegadasfalhas em matéria de satudee educacéoo Estadoassinalouque

issoeraresponsabilidadedosdemaisentesfederativos. Sobreasagrovilas,explicouque suasterras poderiam

necessitarmelhorias no futuro. Argumentou que ndo se proibia a construcdo de casasmas que as pessoas
que estivesseminteressadas em ampliar a moradia teriam que seguir os procedimentos estabelecidos.
Explicou que a presenca de funcionarios estatais era para que houvesse uma ocupagao ordenada das
agrovilas,o queincluia o controle do acessoe aimposi¢caodo uso de crachasnasareasde pescapara garantir

a segurancado transito de pessoas.Também explicou que as restricdes do transito na estrada estatal de

acessoascomunidadesse davampor razdesde seguranca.

103. Com relagéo as alegadasrestricbes para 0 acessoa cemitérios, o Estado sustentou que néo tinha
conhecimentode que houvessesido hegadoo acessoa areaou o registro de pedidos de visitas aolugar. Com
relac&o as condigbes laborais, o Estado registrou as informagées sobre 0 O A O O A ¢ Bd milhe®ek, nos
povoadose agrovilas, para o trabalho domésticoem residénciasde funcionarios do CLA,bem comoem suas
proprias instalacdes,semassinaturada carteira de trabalho e em importancia inferior aosalariominil I & h
0 OOOEI| RdU frkcibriarios [do] CLA,de expressdesinjuriosas e racistas contra os moradores dessas
U O A Bebéeal situacdo o Estadoressaltou que o CLAOT R jjuridicamente responséavel pelas relacdes
trabalhistas pactuadasentre os seusfuncionarios (como cidadaos) com terceiros z pessoafisica, qualquer
que seja a linha de fornecimento do O A O O Bue & direcéo do Centro OA A O AT d répAdiaAuaisquer
atitudes comportamentais nessesentido ¥ O A A EqGe(BA% do& soldados sdo de Alcantara e que Varios
profissionais do Centrosdonascidosno Maranhac®.

66 Anexo2, pag.99.

67 CIDH.AudiénciaPublica.

68 Escrito da parte peticionaria de 15 de outubro de 2006.
69 Escrito do Estadode 29 de janeiro de 2002.
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104.Em 20 de novembro de 2003 foi publicado o Decreto 4.887, cuja finalidade era regulamentar O |
procedimento para identificagcéo, reconhecimento,delimitacdo, demarcacéoe titulagdo dasterras ocupadas
por remanescentesiascomunidadesdosN O E 1 T U Blo@uinentopublico juntado pelo Estadoafirma que
o referido Decreto, O A lconsonanciacom a Convengdo169 da Organizacg&olnternacional do Trabalho,
reconheceucomo elemento fundamental para a identificacdodascomunidadesaA O O1 A A AEdddméip, |
estabeleceO Ariacdode um plano de desenvolvimentosustentavelpara ascomunidades,a ser desenvolvido
em conjunto com asrepresentacdesdascomunidadesNOET T 1 BT 1 AO86

o
)

105.Em 27 de agosto de 2004 o Estado emitiu um decreto pelo qual estabeleceuo Grupo Executivo
Interministerial (GEI).A missdodo GElera articular, propiciar e acompanharasmedidasnecessariaspara o
desenvolvimentosustentaveldo municipio de Alcantara.De acordo com o GEl,as medidasnecessariagpara
odesenvolvimentosustentaveldo municipio O O A @efinidas de acordocomasnecessidade® caracteristicas

da populacéolocal, respeitadasas peculiaridadesétnicas e socio-culturais dascomunidadesN OET T I AT 1 AO6 8
CIDHregistra que, conforme o assinaladopela parte peticionaria, o GElestavaintegrado unicamente por
representantesgovernamentaig?.

106. Conforme o relatério do GEl,foi feita uma visita a duas agrovilas, e foram registradas as seguintes
reclamagéesdas comunidades:i) O1 A A A OO @ @ A ted@elydarizacaofundiaria, principalmente porque
O Aprecariedade da posseleva a necessidadede obter autorizagdodo Comandoda Aeronautica para toda e
qualquer alteracéo nas casase na estrutura das A C O1 O B) | falt® deNndenizacdo das comunidades
deslocadasnos anos 1980 pelasperdassofridas: i) © Aimensaodos lotes ndo atende & forma de cultivo da
AT 1 O1 E A dshekds sio de qualidade baixa e inferior as desfrutadas antes dos deslocamentos;iv)

dificuldades de acessadireto aomar e aosigarapés;v) O A 1 O Asigrifiéalivia dos costumesdascomunidades
remanescentesde N O E 1 1 10D AGhalidentidade de umavida AT | &1 E OB © Ehds@bradores das
agrovilas com relagdo aos seus destinos, pois tudo aparentemente dependedo # , ! \d) [hau estado dos
caminhos,inclusive dos caminhos de acessoas agrovilas, 0 que incide de maneira negativana producéo de
excedentepara comercializacéo;vii) a falta de regularidade no atendimento a salde,a falta de crechese
escolasque possibilitem a continuidade dos estudos até o ensino médio, bem como o dificil acessoaos
servicosde saldee educacéoyiii) aacumulacéode residuossaélidos nasagrovilase emoutras localidades do
municipio, incluindo o despejode lixo acéuaberto e nasmargensdos caminhos;eix) aausénciade politicas
publicas O1 OE A Tpéra AcApacdo da mao-de-obra e geracéo de renda nas agrovilas e em outras
comunidadesOO OAE 06 8

107.Com relagdo a infraestrutura das agrovilas, o relatério registrou as seguintes denlncias das
comunidades:

[A condic@oé] visivelmente precaria, tendo em vista o estadode suasmoradias e da utilizagdo parcial das
instalagBeselétricas e hidraulicas (rede de agua), fazendo-se necessarioa recuperagdo e manutengdo
periédica das casas,0 reparo dasinstalagdeselétricas e o uso mais intenso da rede dguainstalada, pois
essarede funcionaprecariamente por falta de acionamentoelétrico dasbombas(...)Naohaaguaencanada
e ndo h4 esgoto, mas sim fossas.A &guaé coletada de um chafariz central, onde todos tém acessoe

108. Norelatério também foi incluida a posi¢dodo Diretor de Programasda Subsecretariade Politicas para
ComunidadesTradicionais da Secretariade Promogéoda Igualdade Racial da Presidénciada Republica.A
referida autoridade mencionouque o fundamental era concedertitulos de propriedade daterra, evitar novos
deslocamentosforgcadose ampliar aszonasde cultivo nasagrovilas.

109. Comrelacdoao funcionamento do CLA,0 GElargumentou o seguinte:

(...) o projeto do CLA como um todo nado conseguiu conferir, apés mais de 20 anos do inicio da sua
implantacéo,o dinamismo esperadono campoecondmica-socialdo municipio de Alcantara,que apresenta
um dos indices de renda per capita e de desenvolvimento humano mais baixos no pais (...). [Houve]

70 Anexo4. RelatérioFinal z GEIAlcantara. Anexoao escrito do Estadode 15 de outubro de 2006.
71 Escrito da parte peticionaria de 13 de novembro de 2004.
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beneficios para a infraestrutura de transportes, salde,telefonia e de energia elétrica da regido, sem,
contudo, atingir um nivel adequadoe abrangentecomoesperadopelascomunidadesdoi OT E A p)Ddd| 6 N
haveria O Aecessidadede novos reassentamentosnos moldes promovidos pelo CLA no passado.]...]
[Clontudo, por motivo de segurancga.existe a possibilidade de haver deslocamentosde familias, as quais
deverdoserindenizadas.

110. Em seurelatério, o GEl estabeleceuas seguintesprioridades: i) aO A A1 E | de@akdagaide hitulagéio
das comunidades NOE 1 T 1 AQ d AAOGWI periaabéncia das comunidades de Mamuna, Baracatatiua,
Mamuna I, Itapera, Canelatiua, Retiro, Bom Viver, Mato Grosso e Santa maria, sem que haja novas
OAAIT T A B8 &Acthéjd avanco territorial e [que] se delimite a area do Centro de Lancamento de
11 AY 1 dddebshadreadl implique emnovasOA Al | Ai enedila3voltadasaagropecuariaapesca,
aaquicultura e apiscicultura, bemcomoaoresgate,estudoeregistro da histéria de Alcantaracominstalacao
de museue geragaode renda por meio do turismo.

111. Adicionalmente, o GEI destacou a importancia de que sejam adotadas as seguintes medidas: i)
OET AAT EMdularzakadfundiaria eA | A E A fi)@rataodq subgrupo da CasaCivil da Presidénciada
RepublicaO b AtatAr exclusivamenteda regularizacdofundiaria das agrovilas, das éreas.(Ije guilombolas e

rural, abastecimento de agua e melhorias sanitarias domiciliares em comunidades remanescentesde
quilombos, construcdo de moradias populares, apoio a alimentacéo escolar na educacaobésica,apoio ao
transporte escohr, distribuicdo de livros didaticos para o ensino fundamental e médio, servico de prote¢céo
sécio-assistencial a infancia e a adolescéncia; iv) fomento ao desenvolvimento local, apoio ao
desenvolvimento sustentavel das comunidadesquilombolas com capacitago e assisténciatécnica,apoio a
projetos de melhoria das condi¢Bes socioecondmicasdas familias, programa de etnodesenvolvimento
solidario das comunidadesremanescentesde quilombos, apoio ao beneficiamentoe comercializagaodireta
do pescadoaquisicdode alimentos dos produtores, criacdode oportunidades detrabalho erendaparajovens
em situag@ode maior vulnerabilidade social, medidasvoltadasaofortalecimento da agricultura que incluem
apoio a comercializacaodo babacu?2.

112. OEstadoinformou que o GElinstituiu o Subgrupode Regularizagdd-undiaria, Meio Ambiente e Moradia
por meio da Portaria No.267, de 13 de abril de 2005, com atribui¢des afeitas a regularizacdofundiaria e ao
acessoa moradia e a recursos por parte O A im6radores de comunidadesremanescentesde quilombos e
agrovilasde! 1 AY 1 @ leférilaRrtaria estabelecea obrigacdodo Subgrupode apresentarum O D1 del |
acdoe cronograma de trabalho para equacionar os problemas relacionados a moradia nas comunidades
remanescentesde quilombos e nasagrovilas do municipiode! 1 AY T €A ®AI6 A Aein EohAjinto coma
comunidadel I A@D & bde ibshrdmento legal visando garantir 0 acessoaos recursos naturais pelas
comunidades remanescentesde quilombos e pelos moradores das agrovilas, de acordo com seus usos,
costumes e tradices, de modo a assegurar a preservacdo A I A E A 10CEAthde informou que foram
realizadas diversas reunides com representantes da sociedadecivil interessadosno desenvolvimento do
municipio de Alcantara’.

113. A CIDH também registra que o GEI coordenou a assinatura de um Acordo de CooperagdoTécnica
celebrado em agosto de 2005 entre entidades estatais, organizagbesda sociedade civil e comunidades
quilombolas Indica-se que o referido acordo teria como principal objetivo a aplicagdode uma politica de
desenvolvimento sustentavel para Alcantara. Para tanto, dispunham-se de medidas relacionadas a
regularizacdoda propriedade daterra, do meio ambiente e damoradia, assimcomoainfraestrutura; politicas
sociai; a geracdode empregose renda; politicas de acdoafirmativa j O Peparacéodos danossofridos pelas
comunidades quilombolas j4 A A O1 1 AvisAndd0® Aua reestruturacdo cultural e material, inclusive
viabilizando suaautonomia® O1 A O @ Bdddktdlegimento institucional das associacdesie comunidades
quilombolas.

72 Anexo4. Relatério Final z GEIAlcantara. Anexoao escrito do Estadode 15 de outubro de 2006.
73 DecretoMinisterial 267 de 13 de abril de 2005.
74 Anexo4. Acordode Cooperacaal écnica Anexoao escrito do Estadode 15 de outubro de 2006.
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114. OEstadobrasileiro também informou sobre aadocaode diversasmedidasimplementadasa épocapara
garantir os direitos das comunidadesquilombolas i) o Programa Brasil Quilombola, com um conjunto de
medidas e politicas voltadas a regularizacdo da propriedade da terra e a melhoria da infraestrutura, dos
servigos,do desenvolvimentoeconémicoe da participacao social;ii) a criagdoda Subsecketaria de Politicas
para asComunidadesTradicionais da SecretariaEspecialde Politicasde Promocaoda IgualdadeRacial;iii) a
aprovacaoda Politica Nacional de Promocaoda Igualdade Racial,cujo objetivo é reduzir as desigualdades
raciais, especialmentequanto a populagdonegra, e apoiar ascomunidadesremanescentesde quilombos iv)

a criacdo do ConselhoNacional de Promoc¢éo da Igualdade Racial, 6rgao colegiado de carater consultivo
encarregadode propor politicas e velar pela sua aplicacéo,integrado por representantesdo governo e da
sociedadecivil, entre elesa Coordenagad\acionaldos Quilombogs.

115. A CIDH observa que em um dos relatérios executivos apresentados pelo Estado de avaliacao e
acompanhamentodas medidas para o desenvolvimento sustentavel de Alcantara de 2005, conclui-se o
seguinte:

(...)aindefinicdo quanto a regularizagéofundiaria de todo o territério quilombola, a qual estdcondicionada,em
boaparte, ademarcacaodasareasdossitios pretendidos pela AEB[AgénciaEspacialBrasileira] , foi o principal
entrave para a realizacdo de diversas acdese é a responsavel pela inseguranca que ainda perdura nas
comunidadesde Alcantara’s.

G. Acontecimentos mais recentes

116. A Comisséaoregistra que, conforme informagdes de conhecimentopublico, em 18 de margo de 2019 foi
celebradoo Acordo de SalvaguardasTecnolégicag/AST)entre EstadosUnidose Brasil. Oobjetivo do referido
acordo era o de estabelecera regulamentacgaojuridica da participagdo dos EstadosUnidos nos lancamentos
desde Alcantara. No acordo se faz mencédo a O U O DA O O QatddAddrd acessolimitado a pessoas
autorizadas pelo governo dos EstadosUnidos),aO U OAR D O O (hrdabdchrdacessolimitado a pessoa
autorizadaspelos governosenvolvidos nasatividades de langcamento) e & permisséo para que servidores do
governo dos EstadosUnidos inspecionemas areasrestritas e as areascontroladas. A CIDHobservaque no
acordo ndo sefaz mengdoexpressaascomunidadesquilombolas’. A parte peticionaria, na audiénciapublica
perante a CIDH,também destacouque ascomunidadesnao foram consultadassobre o referido acordo.

117. A Comissaaoregistra a declaracadode André Luis Barreto Paesmembro do programa espacialbrasileiro,
na qualidade de testemunha apresentadapelo Estado no &mbito da audiéncia publica perante a CIDH.O
SenhorBarreto argumentou o seguinte:

DAp OAOG6 8

- O acordo implicara, para o programa espacial brasileiro, © O imelhor aproveitamento de todos os
independente da assinatura ou néo do acordo, novos deslocamentose a ampliag&oda areado CLAcomo
previsto nos anos 1980 poderiam acontecer O A tecorréncia do desenvolvimento AAT T E i cBrAd 6 h
ressalvade que relocagdesou ampliagdesfuturas devemrespeitar alegislagao.

- As comunidades quilombolas poderdo se beneficiar com a implementacdo do Acordo no tocantea
OCAOdeld b D OLe@dio Al Edhddalidade devida (...)como aumentodasatividadesA ODAAEAE 06 8

- Osquilombolasn&o foram consultadossobre o acordo entre Brasil e EstadosUnidos porque € um acordo
entre paises Explicou que deveréoser consultadosem casode O A @ b AdedituénbiaAE OAOA G 8

75 Escrito do Estadode 12 de julho de 2005.

76 Anexo4. Planode Trabalho e 1° Relatério Executivode Avaliagdoe Acompanhamentalas A¢cdespara o Desenvolviment@ustentavete
Alcantara. Anexoao escrito do Estadode 15 de outubro de 2006.

77 Agénda EspacialBrasileira. Conhecendm Acordo de SalvaguardasTecnolégicasg Brasil e EstadosUnidos.Abril de 2019.
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118. A Comissédo observa que em abril de 2019 membros da Cémara dos Deputados manifestaram
preocupacédopela possivel afetacdodas comunidades quilombolas em face de tal acordo. O Ministério da
Defesarespondeuo seguinte:

[O acordo] néo trata de questdes fundiarias [...]. Contudo, caso a ratificacdo do AST pelo Congresso
promova, como se espera,um incremento nos negoéciose isso leve o GovernoBrasileiro a prosseguir com

a consolidacdodo CEA a populacao quilombola, que ora habita a area a ser futuramente utilizada pelo

Centro, sera assertada em outra area da mesmaregido. Para tanto, serdo observadasas previsdes da

Convenc¢éol69 da OIT [Organizagaolnternacional do Trabalho], incluindo a consulta prévia e informada

apopulagdoquilombola afetada’8

119. Diante de tal comunicado,em 30 de setembro de 2019 o Ministério Publico Federal emitiu uma nota
técnicapor meio da qual afirma que ascomunidadesde Alcantara correm o risco O Atérbacdo na possedos
territérios que ocupam tradicionalmente, ou mesmo de remocgédo /&l O & A Eshadtambém foi instado a
consultar os quilombolassobre o0 acordo,em conformidade com os pardmetros da Convenc¢éol69 da OIT7e.

120. A Comisséaoregistra a informacéo oferecida por SérgioAntonio FrazdoAraujo, ex-funcionario do CLAe
atual funcionario do Departamento de Assuntos Internacionais e Cooperacaodo Ministério da Ciénciae
Tecnologiado Brasil, na qualidade de testemunhado Estado.O senhor Araljo manifestou o seguinte:

[O] Acordo de Salvaguardanao diz respeito a nenhumaocupacé proxima agora.Nao vai ser transferido
ninguém, mudado ninguém, entdo ndo ha porque sefalar em restricdo ao acessoao mar nessemomento.
OAcordo é s6 um acordo tecnoldgico,de protecao de tecnologia,so isso.

121. ACIDHobservaque,conforme o assinaladopelo Estadoem novembro de 2019, o referido acordoestava
pendente de aprovacao pelo CongressoNacional. Informag8es posteriores de conhecimento publico e de
carater oficial indicam que,no presentemomento, o acordoja seencontraaprovado pelo CongressdNacional,
promulgado pela Presidénciada Republicado Brasil e em vigorso,

122. Comrelagdoa situacdoatual dascomunidadesquilombolas a CIDHregistra a declaracéorealizadapela
funcionéria do Ministério Publico Federal,DeborahMacedoDuprat de Britto Pereira, naaudiénciapublica de
2019 perante a CIDH.A esserespeito, a senhoraDuprat sustentou o seguinte:

- Osquilombolastemem passarpelo O i A Oprdcessode escassezle A1 E i A do@irial@es anos1990,

- Ha indefinicdo judicial e falta de conclusédo do processo administrativo de demarcagcdo da terra
quilombola.

- O Estadon&o escutouas comunidadesde Alcantaracomo devia e ndo cumpriu a Convengaol69 da OIT
ao entabular negocia¢cdescom os EstadosUnidos e submeter o tratado a aprovacéodo Poder Legislativo
semconsultar ascomunidades.

123. A Comissactambém observaque, conforme foi assinaladopela parte peticionaria na audiénciapublica
de 2019, as comunidadesreassentadasem agrovilas continuam em uma situacao extremamente precéria.
Recordouse que grande parte do orgamento previsto para politicas que beneficiariam as comunidades
quilombolas assim como para a regularizacdoda propriedade daterra e para o desenvolvimentolocal, ndo
foi executado.Explicou que as limitagfes e restricbes impostas, assim como as situacfes de ameacase
agres9es, geraram impacto na organizac¢é@o e sobrevivéncia de todas as comunidades quilombolas de
Alcéntara.Acrescentouse que ascomunidadesse encontram em umasituacdode medo,angustiae incerteza
sobre o seufuturo pois ndo conhecemasconsequénciagjue podem ser geradaspelos acordosque o Estado
brasileiro continua assinandosobre o funcionamentodo CLA.

78 Ministério Publico Federal.Nota TécnicaN° 03/2019 -6CCR30 de setembro de 2019.

79 Ministério Publico Federal.Nota TécnicaN° 03/2019 -6CCR30 de setembro de 2019.

80 DecretoNo.10.220,de 5 de fevereiro de 2020; Ministério dasRelagéesExteriores, O . | ddpAa16 de dezembrode 2019; Agéncia
Brasil, 0 3 A 1 aprAvia acordo sobre uso da baseespacialde Alcantarapelos %5 ! 1@ tie novembro de 2019.
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124. Comrelacaoatitulacdo dasterras e territérios tradicionais dascomunidadesquilombolas,a Comisséo
observa que ndo ha controvérsia sobre o fato de que até a presente data o Estadonéo finalizou o referido
processo.A CIDH observa que, na audiéncia publica perante ela, o Estadoreconheceuque, O O1 A faffaE A h
concedertitulos de propriedade definitivos para que ascomunidadesvivam comdignidade, motivo pelo qual
secompromete perante a Comisséoa fazertodo possivelpara concedélos nosproximos AT I 06 8

125. Finalmente, a CIDHregistra a informacéo de conhecimento publico quanto a publicacdoda Resolucéo
N° 11, de 26 de marcode 2020, publicadano Diario Oficial da Unidode 27 de marco de 20208, Tal resolucéo,
emitida pelo Gabinetede Segurancanstitucional da Presidénciada Republica,publica o relatério do Comité

de Desenvolvimentodo ProgramaEspacialBrasileiro para o levantamento de novos corredores de acessoao

CLA Entre asdecis6esadotadaspelo Comité encontram-seasseguintes:

Art. 4° Aprovar as diretrizes destinadasa orientar a elaboracdodo Plano de Consultaas comunidades
quilombolas do municipio de Alcantara, Estadodo Maranh&o,com vistas a atender ao estabelecidona
Convencdmn® 169, da Organizagaolnternacional do Trabalho, e autorizar afeitura do mencionadoPlano
pelo Grupo Técnicodo Comité de Desenvolvimentodo ProgramaEspacialBrasileiro (...).

Art. 5° Aprovar o Planode Comunicagdacomascomunidadesquilombolas localizadasna areade interesse
do Estadopara a consolidagadodo Centro Espacialde Alcantara,elaboradono ambito do Grupo Técnicodo
Comitéde Desenvolvimentodo ProgramaEspacialBrasileiro constituido naformado art. 2° daResolugéo
n°® 8/CDPEB/2019,de 7 de agostode 2019.

Art. 6° Aprovar a Matriz de Responsabilidadeslos 6rgdosque integram o Comité de Desenvolvimentodo
ProgramaEspacialBrasileiro, com asa¢fesvoltadas para aspoliticas publicas destinadas ascomunidades
gue habitam a areade interessedo Estadona consolidagcaodo Centro Espacialde Alcantara,nos seguintes
termos:

| - para o Ministério da Defesa:

providenciar, por meio do Comandoda Aerondutica,a execugdodas mudangasdas familias realocadas,a
partir do local ondehoje residem e até o local de suasnovashabita¢des,ncluindo o transporte de pessoas
e semoventes;e

disponibilizar, para as comunidadesquilombolas realocadaspor meio do Comandoda Aeronautica,trés
corredores de acessoa faixa do litoral da areade 12.645haa ser usadapelo Centro Espacialde Alcantara,
assegurandomedidasde engenhariaque impeg¢ama interdi¢cao do leito dos corredores pelaschuvas,bem
como o estabelecimentode mecanismosde controle de acessoa essescorredores.

Il - para o Ministério da Agricultura, Pecuériae Abastecimento:

a) estabelecer,por meio do Instituto Nacional de Colonizacdoe Reforma Agraria, em parceria com o
Ministério do DesenvolvimentoRegional,ambosarticulados como Governodo Estadodo Maranhdoe com
a Prefeitura Municipal de Alcantara, arranjos produtivos compativeis com os aspectosfisiograficos e as
caracteristicasdemogréficase socioeconémicasdas comunidadesquilombolas realocadas,bem como os
recursosnecessariosa suaimplementacao;

()

c) elaborar e custear, por meio do Instituto Nacional de Colonizagdoe Reforma Agraria, projeto de
reassentamentocom baseno mapeamentofundiario e no cadastramentosocioecondémicodentro da area
total disponivel para arealocacdodascomunidades; e

d) indicar, por meio do Instituto Nacional de Colonizacdoe Reforma Agraria, fragcdes do terreno
compativeis com os reassentamentosde cada comunidade quilombola, considerando, para fins de
planejamento,que a areade consolidacéodo Centro Espacialde Alcantara seradesocupada.

IV - para o Ministério da Cidadania:

a) definir diretrizes e articular a disponibilizagao dos recursos necessariospara a construgao de espagos
de convivéncia,com basenos projetos de reassentamentodas comunidadesquilombolas afetadas,e em
conformidade com os programasja existentesno ambito do Ministério da Cidadania;

()

VIl - para o Ministério da Ciéncia,Tecnologia,inovacdese Comunicagdes:

a) promover, por meio da AgénciaEspacialBrasileira, com a colaboragdodo Comandoda Aeronautica do
Ministério da Defesa,a¢besmididticas do atual Centro de Langcamentode Alcantara e do futuro Centro
Espacialde Alcantara,comoforma de fomentar o turismo naregido;e

b) preparar, por meio da AgénciaEspacialBrasileira, com a colaboracdodo Comandoda Aeronauticado
Ministério daDefesaasestruturas do atual Centrode Langamentode Alcantarae do futuro CentroEspacial
de Alcantarapara atendimento ao publico voltado ao turismo espacial.

81 ResolugaaNo. 11 de 11 de marco de 2020, pelaqual se O 0 O Ads diefbéragGesdo Comitéde Desenvolvimentodo Programa
Espacialdo Brasil na SétimaReunidao0 | AT UOE A6 8
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(...).

VIII - para o Ministério do Turismo:

articular com as comunidades, por meio da Fundagao Cultural Palmarese do Instituto do Patrimbdnio
Histdrico e Artistico Nacional,aimplantacéode espacoseligiosos e arecomposicéode arease instalacdes
compativeis com as existentes nos espagos hoje habitados pelos quilombolas, para a pratica de atos
religiosos, promovendo os recursos necessariogara essafinalidade [...]

126. A Comissaoobservaque em 17 de abril de 2020 foi apresentadauma acaopopular por meio da qual se
questionou a legalidade da referida resolucdo. A parte demandante também solicitou uma O O O @d
AT A OC o pad Busgender imediatamente os efeitos. Em 12 de maio de 2020 a autoridade judicial

respectiva decidiu conceder a tutela especificamentepara suspender as acdesdestinadas a planificar e
executaro deslocamentode mais comunidadesde quilombolas até que o processode consultaprévia, livre e
informada seja realizado e completado. A decisdo se baseou nos seguintes fundamentos principais: i) a
Convencaal 69 estabeleceo direito dos povostradicionais aumaconsultaprévia, livre e informada para que
gualquer medidalegal,politica ou econdmica,com repercussdesem seusbense direitos, ndo sejadeliberada
semsua participagdo; ii) aevidénciadocumentalindica que o Egado havia planejado realocar quilombolas
gue vivem na areadestinadaa expansaoe consolidagdodo CLAsemconsultaprévia; iii) existe umaurgéncia
quejustifica aconcessaalatutela, ja que asmedidasde deslocamentopodemocorrer aqualquer momentos2,

H. AgGes judiciais

127. AComissaaregistra asinformacdesproporcionadaspor ambasaspartes comrelacdoa apresentacaade
diversasac¢Oegudiciais voltadasa questionar assupostasviolagdesde direitos das comunidadesquilombolas
A seguir,a CIDHrecapitula asa¢besapresentada conforme a documentagéoa elaenviada.

1. Addo civil publica

128. A CIDHregistra a apresentacdode varias a¢descivis publicas. No ano de 1999, organiza¢besda parte
peticionéria apresentaramuma acaocivil publica com o propésito de suspendera concessaale permissdes
ambientaisparao projeto do CLA A CIDHregistra que asaudiénciaspublicasno ambito dainvestigagaoforam
reprogramadas em varias ocasides,e eventualmente foram suspensas,0 que se deu em virtude de uma
deciséopreliminar do Juz Federalda Se¢aaludiciariado Maranhaono a&mbito daacaocivil que seraindicada
posteriormente83. A parte peticionaria informou que em outubro de 2006 tal acdo estava pendente de
emissaoda sentenca4. A CIDHn&o contacominformacg8essobre o tramite e o resultado da acao.

129. Em acréscimo, a parte peticionaria informou que em agosto de 2003 o Ministério Publico Federal
apresentouuma outra peticaocivil publica contra aUnidoe o INCRAcom o objetivo de exigir aconcessaale
titulos de propriedade para o territério étnico quilombola e o fim dos deslocamentosobrigatérios de
moradoresdaregido?s. No ambito daagaocivil publica,no mesmoanoo Ministério Publicointerpés umaacao
cautelar contra a AgénciaEspacialBrasileira e a empresaAlcantara Cyclane Space(ACS),pois elas teriam
iniciado atividades de construcéo.A parte peticionaria informou que a ACShavia subcontratado uma outra
empresaz a FundagdoAplicacdode TecnologiasCriticas (ATECH)- , que iniciou as atividades no territrio
étnico de Alcantara,incluindo o desmontenasproximidades dascomunidadesMamuna,Brito e Baracatatiua;
que, ao observar a incursdo em seus territérios, os quilombolas teriam se mobilizado para impedir que
homens e maquinas continuassemas atividades; e que as comunidades em questédoteriam denunciado os
fatos a diversos 6érgaos e instituicdes, entre eles o Ministério Publicosé. A CIDH registra que as partes
chegaramaum acordo,homologadoem5 de novembro de 2008, no qual o Estadosecomprometeuarespeitar
os limites do territério quilombola de acordo com o disposto no Relatério Técnico de Identificacdo e
Delimitagac?’.

82 Decisdointerlocutdria de JuizFederal,Secaaludicialdo Maranh&o,12 de maio de 2020.

83 Anexo3. Acaocivil publica contra aUniéo,o IBAMAe aInfraero de 10 de novembro de 1999. Anexo17 a peticéoinicial.
84 Escrito da parte peticionaria de 15 de outubro de 2006.

85 Escrito da parte peticionaria de 8 de agostode 2018.

86 Escrito da parte peticionaria de 2 de abril de 2014; escrito da parte peticionaria de 8 de agostode 2018.

87 Escrito da parte peticionaria de 2 de abril de 2014.
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130. ACIDHregistra asinformacdesda parte peticionaria sobre aapresentacaade ao menoscinco mandados
de segurangano ano de 2006 em virtude dasameacas,persegui¢cdesdetencdesarbitrarias e destruicdo dos
seuscultivos realizadostanto por agentesestataiscomopor empresasprivadas.Mencionou-sequetais acdes
foram cumuladasna agaocivil piblicass.

131. Em 27 de setembro de 2006 a Quinta Vara da Se@o Judiciaria de Sao Luis ordenou que o INCRA
promovesse,O A iim prazo de 180 dias, a tramitacéo e a conclus&odo procedimento administrativo voltado

aconcessadale titulos de propriedade definitivos para asterras ocupadaspelosremanescentesde quilombos
mencionadosnolaudoAT O O b 18 EéenC3FIddutabro de 2006 o Ministério do DesenvolvimentoAgrario

do governo federal enviou um oficio a Assessorialnternacional da SecretariaEspecialde Direitos Humanos,
no qual semencionou o seguinte:

Quanto ao territério de Alcantara, informamos que o Poder Executivo Federal reconhece o territério

reivindicado pelas comunidades,que é mencionadono laudo do antropélogo Alfredo Wagner Berno de
Almeida. Devido as especificidadesdesse municipio, o governo federal optou pelo desenvolvimento
paralelo daregularizagédodo territério quilombolae do programa espacialbrasileiro. Comesseproposito
foi criado o Grupo Executivo Interministerial de Alcantara, com a tarefa de elaborar uma proposta a
respeito e negocia-la com os interessados. Em consequéncia,0 INCRAvem realizando seu trabalho
paralelamentea execugaodo programa espacialbrasileiro 20

132. Emseuescrito de 17 de agostode 2007, o Estadobrasileiro afirmou o seguinte:

[O Estado]acatouo laudo pericial realizado pelo antropdlogo ProfessorAlfredo WagnerBerno de Almeida,
que identificou 85.000 hectarescomo areatradicionalmente ocupadapelascomunidadesremanescentes
dequilombos. Dessemontante,apenasasareasocupadaspelo CLAe asdestinadasao CEA[Centro Espacial
de Alcantara], no total de 14.300 hectares,ndo serdoreservadasaosquilombolas. Consideradaa areatotal
de 85.000 hectares,a areamantida aosquilombolas correspondea cercade 84% do total.

133. O Estadoalegou,com basenisso, que cumpriu comseudeverde O B O A Odo ®éxiln®o espacopara o
desenvolvimento e preservagéodas comunidades quilombolas. N&o fosse assim, teria o Estado brasileiro
dado continuidade ao projeto original, que previa utilizacao de 62.000 hectares,os quais chegaam até a ser
AAOADOI BOEAAT 06

134.Em 04 de novembro de 2008, o INCRApublicou no Diario Oficial da Unido o Relatério Técnico de
Identificacéo e Delimitagdo do territério étnico de Alcantara. Conforme esserelatorio, ficou especificadaa
area pertencente aos quilombolas z uma area de aproximadamente 78 mil hectares. Segundoa parte
peticionaria, essapublicacio O A @ldo esperadoa muito tempo pelas comunidadesN O E 1 T | Adis]OMO 6
partir dela, o processode titulacdo poderia seguir seutramite ] T O pakssadaa parte consideradamais
complexade todo esseprocessode titulagao 92.

135. Deacordo com a parte peticionaria, apesardo acordo na A¢adoCautelar (em que varios representantes
de 6rgdosdo governo federal se comprometeram a respeitar os limites do territério quilombola nos termos
do Relatério Técnico de Identificagcdo e Delimitagdo), o Gabinete de Segurancalnstitucional apresentou
contestacéoao Relatério Técnicoperante a presidénciado INCRAe solicitou parecer da AdvocaciaGeralda
Unido sobre a possibilidade de modificar os termos do documento através da instalacdo da Camarade
Conciliacaoe Arbitragem Federal, mediante a instauracdo de Camarade Conciliagdoe Arbitragem Federal
(CCAF)parasolucionaraO AT 1 O O jurddicae@dinnistrativa decorrente de requerimento de titulacdo de
comunidades quilombolas e o desenvolvimento das atividades pertinentes ao programa aeroespacial
brasileiro no municipio de Alcantara,no- A OA T RAlparté @eticionaria também alegou que, em abril de
2010, o Relatorio Técnicofoi igualmente contestado pelo Ministério da Defesae pela Aeronautica,ambos

88 Escrito da parte peticionaria de 15 de outubro de 2006.

89 Anexo 4. Ata da sessaode 27 de setembro de 2006. Anexo 10 ao escrito do Estado de 15 de outubro de 2006. Escrito da parte
peticionaria de 2 de abril de 2014.

9 Anexo4. OficioNo.284/2006/AEGRE-MDA de 13 de outubro de 2006. Anexo13 ao escrito do Estadode 15 de outubro de 2006.

91 Escrito do Estadode 17 de agostode 2007.

92 Documento?. Escrito da parte peticionaria de 2 de abril de 2014.
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requerendoainstalacaoda Camarade Conciliacdoda AdvocaciaGeralda Unidoe a suspensaado processode
titulag&o®s.

136. ACIDHregistra ainformagé&o da parte peticionaria sobre aabertura de um procedimento de conciliagao.
Mencionou-seque o Estadoteria reivindicado aampliagdodo ProgramaNacionalde Atividades Espaciaisem
uma areade 12.000 hectaresno litoral do municipio, compreendidano Relatério Técnico de Identificacao e
Delimitacdo publicado pelo INCRA.A parte peticionaria ressaltou que tal ampliacdo poderia causar o
deslocamento de cerca de 2.700 familias, e que no processo em questdo ndo teriam participado as
comunidadesquilombolas,que foram impedidasinclusive de consultar os autos®4.

137. AComissambservaque,conforme adocumentacéoapresentadapela parte peticionaria, asnegociagdes

no ambito de tal procedimento foram infrutiferas, ja que osdiversos drgaosparticipantes ndochegaramaum
consenso. De acordo com a Consultoria Juridica Adjunta do Comandoda Aeronautica e do Ministério da
Defesa, O Aocupacéo das areas ao norte do Centro de Lancamento de Alcantara pelas comunidades
quilombolas prejudicaria o desenvolvimentodo PNAE[Programa Nacional de Atividades %O D A A AEOY 0

138. O Estadoinformou que em julho de 2019 foi emitida uma resolu¢doque declarou extinto o processag®.
Porém,de acordo cominformag&es de conhecimentopublico, tal decisaofoi recorrida, a DefensoriaPUblica
foi admitida comoassistenteno processo,e aagédocivil publica continua aberta.

2. Ado coletiva

139. Além do exposto,a CIDHtoma nota sobre a interposicao de uma agéocoletiva. O Estadosustentou que
no ano de 2003 a Associacdode ComunidadesNegras Rurais Quilombolasdo Maranhdo (ACONERUQ)
entabulou uma acgéo coletiva contra a Unido e o Estado de Maranh&o, com o propésito de pedir o
reconhecimentojudicial dascomunidadesSG&Assim e ltamatatiua como remanescentesde quilombose sua
exclusdoda area de implantagédo do CLA.O Estado brasileiro mencionou que tal acdofoi contestadapelas
entidadesdemandadasporque O | d@slocamentosja foram realizadose (...),independente da caracterizac&o
ou ndo dascomunidadescomo remanescentesde quilombos, suasterras seincorporaram ao patriménio da
Uni&o, nos termos da legislacdogeralde AA O A P O POA AIBHNZo @anta com informagbes sobre o
resultado da acéo.

140. A Comissaaambémobservaque,de acordocominformag8esde conhecimentopublico, foi apresentada
uma solicitagdo de medida de urgéncia no ambito de uma agéocoletiva relacionadaa decisdodo Estadode

iniciar um novo processode ampliagdodo CLApor meio de resolugdode 11 de margo de 2020. Questionou

sequetal processofoi realizado semum processode consultaprévia e que aampliacdodo CLAimplicaria o

desalojamentode 27 comunidadesquilombolasque tradicionalmente ocupamo referido territério. Logoapoés
0 ajuizamentodaacao,um juiz federal da Secaaludiciariado Maranhdoemitiu umadeciséointerlocutéria na

qual decidiu aceitar parcialmente a solicitagdo de medida de urgéncia, suspendendoas a¢cbesdestinadasa

planejar e executaro processode realocagaodas comunidadesmencionadaspela ampliagdodo CLAaté que

seconcluaum processode consultaprévia, livre e informada com ascomunidadesenvolvidas®®. A Comisséo
nao conta com mais informac¢dessobre atramitacao e o estadodo referido processo.

3. A@esrelativas a desapropriacfes e indenizagdes

141. A Comisséoregistra a apresentacdode diversas acdes judiciais de desapropriacdo por parte das
comunidadesquilombolasafetadas Conformeinformado pelaparte peticionaria, algunsdessesprocessosO O A

93 Escrito da parte peticionaria de 8 de agostode 2018.

94 Escrito da parte peticionaria de 8 de agostode 2018.

9 Anexo5. Parecer426/2017 da ConsultoriaJuridicaAdjunta do Comandoda Aeronautica.Parecer670/2010 da CoordenagadGeralde
Atos Normativos da Consultoria Juridicado Ministério da Defesa AnexolV. Escrito da parte peticionaria de 8 de agostode 2018.

96 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.

97 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.

98 Decisdointerlocutéria de JuizFederal,Secaaludicialdo Maranh&o,12 de maio de 2020.
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arrastam por mais de 20 A T 1.2€Dk sua parte, o Estado apresentou um quadro com informacdes sobre 0
estadode 59 acBesde desapropriacdalo®

142. A parte peticionaria também alegou que foram apresentadasreclamacdes,visto que as indenizacdes
pagaseram infimas. Nessesentido, fez-se referéncia as declaracéesde membros das comunidadese seus
representanteslegais:

[A indenizacao] durou ndo mais que dois mesesa época,e [...] desdeentdo néo recebl[i] qualquer tipo de
suporte [...]do Estado(...)

[M]uitas pessoasdesistiram de lutar por seusdireitos e aceitaram os baixos valores oferecidos porque
realmente necessiivamdo dinheiro e o processoja prosseguiaha maisde 15 ou 20 anos.(...)

[A indenizag&oera] suficiente apenaspra comprar uma corda pra seenforcar 101,

143. A CIDHn&otem informagbessobre o estadode tais acdes.
V. ANALISEDEDIREITO
A. Consideracfes preliminares

144. Comoestabelecidona secdoanterior, as comunidades quilombolas resultado do sincretismo cultural
entre pessoasindigenase africanas,tem mantido suasproprias formas culturais, organizacdese instituicdes
sociaise culturais, modo de vida, cosmovisao,usos,costumes,praticas cerimoniais, tradiges de enterro, e
relac@oespecialcomaterra e seusrecursosnaturais. A Comissaaconsideraquetais caracteristicasfazemdas
comunidadesquilombolasuma cultura e um grupo étnico-racial diferenciado, cujos membros compartilham
entre si caracteristicassociais,culturais e econémicas Em especial,a CIDHdestacaarelacdoespecialcomas
terras ocupadastradicionalmente, assimcomo a concepcacocoletiva da propriedade ancestral.

145. A respeito da condicdo de comunidade indigena ou afrodescendente tribal por parte das
comunidades quilombolas a CIDHregistra adeclarag&odo perito Alfredo WagnerBernode Almeida.Osenhor
Wagner sustentou que tais comunidades compartilham similitudes com outros grupos que sao povos
indigenasou tribais. Acrescentouque devido a isso a eles devem ser aplicados os mesmosparametros de
protecdode propriedade que sdoaplicaveisaospovosindigenasou tribais dentro danormativa internacional,
incluindo asobriga¢cdesda Convencaal69 da OIT.Ainda,em um documentojuntado pelo Estado,seassinala
que o Decreto4.887/2003, normativa interna sobre quilombolas, O A tonsonanciacoma Convencaal69 da
Organizacédolnternacional do Trabalho, reconheceua autodefinicdo como elemento fundamental para a
identificacdodasA 1 | O1 E /e AighdeO dlaboracdode um plano de desenvolvimentosustentavelpara as
comunidades,que seradimplementado junto com asrepresentacdesdascomunidadesN OE 1T 1T | ®i 1 AO6 8

146. A CIDHtambémlembra que a Corte Interamericanaassinalouque O Arotecéo oferecidacomrelacéo
aodireito apropriedade coletiva pelo artigo 21 da Convenc¢aal 69 da OIT € a mesmaindependentementeda
gualificacdodostitulares de tal direito comum povo ou umacomunidadeindigenacu O O E¥BA | &

147. A Comisséolnteramericana compreende as limitagdes do uso do termo @omunidadesOOEAAE 06
quandorelacionado aospovos afrodescendentesporém entende que é o termo técnico legal que,no ambito
do Direito Internacional dos Direitos Humanos,permitiu o reconhecimentodos seusdireitos de propriedade
coletiva, em consonancia,como jaA mencionado,com o disposto na Convencdol69 da OIT. A CIDHtambém
compreende que, dada a discriminacao estrutural e histérica a que tem estado exposta a populacdo
afrodescendente, essas comunidades encontraram a garantia dos seus direitos territor iais ao serem
reconhecidascomopovostribais, semqueisto implicasseabandonaraautoidentificacdode afrodescendente.

99 Escrito da parte peticionaria de 15 de outubro de 2006.

100 Anexo4. AcGesde Desapropriacaaelativas ao CLA Anexo8 ao escrito do Estadode 15 de outubro de 2006.

101 Escrito da parte peticionaria de 15 de outubro de 2006. Escrito da parte peticionaria de 8 de fevereiro de 2007.

102 Anexo4. Relatério Final 7 GEIAlcantara. Escrito do Estadode 15 de outubro de 2006.

103 Corte IDH. Casoda ComunidadeGarifunade Punta Piedrae seusmembros . Sentencade 8 de outubro de 2015. SérieCNo.304,891; e
Casada ComuinidadeGarifunaTriunfo dela Cruze seusmembros Sentencade 8 de outubro de 2015. SérieCNo. 305, § 57.
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148.  Portanto, a Comissaoreafirma que,emvirtude do principio daigualdade e da ndo discriminacao,as
comunidadesafrodescendentedribais devemgozar dos mesmosdireitos territoriais que foram concedidos
aos povos indigenas; posto que a nocao de territorialidade ndo somente atende ao elemento de
ancestralidade mas também vincula a construcao da identidade cultural com o territério e seusrecursos
naturais, e compreende nesse sentido que o entorno geografico para as comunidades afrodescendentes
tribais € um espacode resisténcia e reconhecimento da didspora, que permite a preservacaode tradicdes
culturais e aconservacaodo seulegadohistoérico.

149. A Comissaoregistra que o perito Wagner explicou que, desde o ponto de vista da antropologia,
existem distin¢gbes conceituais entre comunal, comum e coletivo e, que o regime de propriedade entre os
quilombolas de Alcantara é o regime comum, quer dizer, a combinacédode formas de apropriagcao do espaco
por cadaunidade familiar com o uso comum da natureza,em uma totalidade étnica articulada por unidades
familiares, comunidadese grupos de comunidades.Nessesentido, a CIDHobservaque a forma pela qual as
comunidadesde Alcantara exerceram,em um periodo de tempo muito longo, seudireito a propriedade no
territério quilombola seajustaaoconceitolegalde propriedade coletiva, entendidacomo aquelaO N @db se
centraemum individuo, massimnogrupoesuaAl | OT EAAA O

150. A CIDH sustentou em seu relatorio temético PovosIndigenas,comunidadesafrodescendentese
recursosnaturais que O A Varios paisesdo continente, alguns afrodescendentesse mantém como coletivos
étnica e culturalmente diferenciados, que compartilham uma identidade, uma origem, uma histéria e uma
tradicdo comuns, como por exemplo (...) os quilombosno " O A O\EComdissAoressaltou que se trata de
sociedadesdindmicas, ndo estaticas,que vém atravessandoprocessosde mudancaatravés dos anos e que
mantém em todo ou em parte instituicdes sociais,culturais ou econémicaspréprias.

151. Destaforma, a CIDH mencionou que os povos afrodescendentessofrem impactos profundos em
razéode atividades extrativas, de exploragdoe desenvolvimentoemterras historicamente ocupadasou que
saoreivindicadas comotais. Por tal motivo, a CIDHconcluiu que ascomunidadesafrodescendentesjue vivem
comotais, tal comoascomunidadesquilombolas requerem uma protecao especial Paraestefim, a Comissao
considerafundamental recorrer ao conceitode O B 1 @® E A paktid da Convencdol69 da OIT, entendido
comoO A N O oo dhe nao sdoindigenasou originarios na regido que habitam, porém, do mesmomodo
que os povos indigenas, compartilham condi¢des que os distinguem de outros setores da coletividade
I AAEIS Al o

152. Emvirtude disso,a Comissaocanalisardo casodascomunidadesquilombolase seusmembros tendo
presente a jurisprudéncia do sistemainteramericano a respeito dos direitos dos povos indigenase tribais.
Isto em ateng&oa suascaracteristicassociais,culturais e econdmicasdistintivas, incluindo arelagdoespecial
com seusterrit 0rios ancestrais.

104 Corte IDH. Casada ComunidadeMayagna(Sumo)AwasTingni. Sentencade 31 de agostode 2001. SérieCN° 79, § 149.
105 CIDH.Povosindigenas,comunidadesafrodescendentese recursos naturais: Protecdode direitos humanosno contexto de atividades
de extragdo,exploracéoe desenvolvimento.31 de dezembro 2015, § 26-28.
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B. Direitos a propriedade coletiva, ao direito de acesso a informacao, direitos politicos ( artigo 21106,
13 107 ¢ 23 108 da Convencdo Americana, em relacdo com o0s artigos 1.1 109 e 2110 do mesmo
instrumento ); e artigos XXIII111, V112 e XX13 da Declaragdo Americana da Declaracdo Americana de
Direitos Humanos ).

1. Consideracdes gerais sobre os direitos territoriais dos povos indigenas e afrodescendentes tribais

153.  Ajurisprudéncia do sistemainteramericano de direitos humanostem reconhecidoreiteradamente o
direito de propriedade dos povosindigenase afrodescendentestribais sobre seusterritérios ancestrais,e o
dever de protecdo que emanado artigo 21 da ConvencdoAmericana.A esserespeito, tanto a CIDHcomo a
Corte tém afirmado que essespovostém um direito de propriedade comunal sobre asterras que tém usado
e ocupadotradicionalmente, e que a natureza destedireito estaem funcdodasmodalidadesde uso daterra
e dasuaposseconsuetudinariall4,

154. ACIDHressaltaque a propriedade territorial indigenae tribal € umaforma de propriedade que ndo

se fundamenta no reconhecimento oficial do Estado, mas sim no uso e posse tradicionais das terras e
recursos;osterritorios dos povosindigenase tribais O B A O GAléspefo seuusoeocupacioAl AAOBOAE O
E dessemodo que o direito de propriedade comunaldessespovossefundamentano sistemaconsuetudinario

de posse da terra que tem existido tradicionalmente entre as comunidades, com independéncia do
reconhecimento estatal'’6. Em virtude disso a Corte tem afirmado que O Aossetradicional (...) sobre suas

terras tem efeitos equivalentesaotitulo de pleno dominio queo EstadoAT T AATA A 6

155.  Assim,no CasoPovo Xucuru e seusmembrosVs.Brasill18, a Corte recordou sua jurisprudéncia a
respeito da propriedade coletiva dasterras e territérios dos povos indigenas,segundoa qual se menciona
inter alia que:i) apossetradicional dosindigenassobre suasterras tem efeitosequivalentesaotitulo de pleno
dominio que o Estado concede;ii) a posse tradicional concede aos indigenas o direito de exigir o
reconhecimento oficial da propriedade e seuregistro; iii) os membros dos povos indigenasque por causas
alheias a sua vontade tenham saido ou perdido a posse de suasterras tradicionais mantém o direito de

106 Artigo 21.1. Toda pessoatem direito ao uso e gozodos seusbens. A lei pode subordinar esseuso e gozoao interessesocial.2. Nenhuma
pessoapode ser privada de seusbens,salvomediante 0 pagamentode indenizacaojusta, por motivo de utilidade publica ou deinteressesocial
e nos casose ha forma estabdecidospelalei.

107 Artigo 13.1. Todapessoatem direito aliberdade de pensamentoe de expressao.Essedireito compreendea liberdade de buscar,recebere
difundir informacg6eseideiasdetodanatureza,semconsideracéade fronteiras, verbalmenteou por escrito,ou emforma impressaou artistica,
ou por qualquer outro processode suaescolha.

108 Artigo 23.1. Todos os cidaddosdevem gozar dos seguintesdireitos e oportunidades: a.de participar na dire¢céo dos assuntospublicos,
diretamente ou por meio de representantesliviemente eleitosj 8 8 8 6 8

109 Artigo 1.1.OsEstadosPartesnestaConvencaa@omprometem-searespeitar osdireitos e liberdadesnelareconhecidose agarantir seulivre
e pleno exercicioa toda pessoague estejasujeita a suajurisdicdo, semdiscriminagéo algumapor motivo de raga, cor, sexo,idioma, religido,
opiniBes politicas ou de qualquer outra natureza,origem nacionalou social,posicdoecondmicanascimentoou qualquer outra condigdosacial.
110 Artigo 2. Seo exerciciodos direitos e liberdades mencionadosno artigo 1 ainda ndo estiver garantido por disposi¢deslegislativasou de
outra natureza, os EstadosPartes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas constitucionais e com as disposi¢éesdesta
Convencgéoas medidaslegislativasou de outra naturezaque forem necesséariagaratornar efetivostais direitos e liberdades.

111 Artigo XXIII. Toda pessoatem direito a propriedade particular correspondente as necessidadesessenciaisde uma vida decente,e que
contribuaamanter adignidade da pessoae do lar.

112 Artigo IV. Todapessoatem direito aliberdade deinvestigagaode opinido e de expresséaoe difusao do pensamento por qualquer meio.

113 Artigo XX. Todapessoalegalmentecapacitadatem o direito de tomar parte no governo do seupais,quer diretamente, quer atravésde
seusrepresentantes,e de participar daseleigdesque seprocessaraopor voto secreto,de umamaneira genuina,periédica e livre .

114 CIDH.Relatério No.44/15. Caso012.728.Mérito. PovolndigenaXucuru.Brasil. 28 de julho de 2015, § 66; e Relatério No.40/04. Caso
12.053.Mérito. ComunidadesindigenasMayasdo Distrito de Toledo.Belize.12 de outubro de 2004, § 151. Corte IDH. CasoComunidade
GarifunaTriunfo dela Cruze seusmembrosVs. Honduras.Mérito, Reparacdese Custos.Sentencade 8 de outubro de 2015. Série C No.
305, §100.

115 CIDH.Acessoa justica e inclusdo social: O caminho até o fortalecimento da democraciana Bolivia. 28 de junho de 2007, § 231. CIDH.
Direitos dos Povosindigenase tribais sobre suasterras ancestraise recursosnaturais. 30 de dezembrode 2009.

116 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVs.Suriname ExcegdedPreliminares, Mérito, Reparagdes Custos.Sentencade 28 de novembro
de 2007. SérieCNo0.172 § 96; e Casada ComunidadeMayagna(Sumo)AwasTingni Vs.Nicaragua Mérito, Repara¢g6es Custos.
Sentencade 31 de agostode 2001. SérieCNo.&9, § 140.

117 Corte IDH. CasoComunidadendigena Sawhoyamaxavs.Paraguai Mérito, Reparacdese Custos.Sentengade 29 de margo de 2006.
SérieCNo. 146, § 128; e CasoComunidaddndigenaXakmokK&asekVs.Paraguai Mérito, Reparagdese Custos.Sentencade 24 de agosto
de 2010 SérieCNo.214, § 109.

118 Corte IDH. CasoPovolndigenaXucurue seusmembrosVs.Brasil. Exceg6esPreliminares, Mérito, Reparagées Custos.Sentencade 5
de fevereiro de 2018. SérieCNo.346,8§ 117.
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propriedade sobre elas,mesmoante afalta de titulo legal,salvoquandoasterras tenham sido legitimamente
trasladadasaterceiros de boa-fé; iv) o Estadodevedelimitar, marcar e concedertitulo coletivo dasterras aos
membros dascomunidadesindigenast!?; v) os membros dos povosindigenasqueinvoluntariamente tenham
perdido a possedassuasterras, e estastenham sido trasladadaslegitimamente a terceiros de boa-fé,tém o
direito de recuperar ou obter outras terras de igual extensdoe qualidade!20; vi) o Estadodeve garantir a
propriedade efetiva dos povosindigenase seabster de realizar atos que possamlevar os agentesdo proprio

Estado,ou terceiros que atuem com sua aquiescénciae tolerancia, a afetar a existéncia,o valor, 0 usoou o
gozode seuterritério 121; vii) o Estadodevegarantir o direito dos povosindigenasa controlar efetivamentee
ser proprietarios de seuterritério semnenhumtipo de interferéncia externa de terceiros!22; e viii) o Estado
devegarantir o direito dos povosindigenasao controle e usode seuterritorio e recursosnaturaisi2s,

156. A relacdo especial e Unica entre os povos indigenas e seusterritérios tradicionais tém protecéo
juridica internacional. Segundotém afirmado a CIDH e a Corte Interamericana, a preservacaoda conexao
particular entre as comunidadesindigenas,tribais e suasterras e recursos se vincula a existénciamesma

dessespovos,e,portanto, O I A OrAeBlidasespeciaisdeb O1 O A& b1 &
157.  Ainda,aCorte Interamericanaassinalouo seguinte:

Fazendouso dos critérios assinaladosgste Tribunal considerou que a estreita vinculagdodosintegrantes
dos povos indigenascom suasterras tradicionais e 0s recursos naturais ligados a sua cultura que ai se
encontrem,assimcomoos elementosimateriais que delessedepreendam,devemser salvaguardadospelo
artigo 21 da Convengc@oAmericana.A cultura dos membros das comunidadesindigenas corresponde a
umaforma devida particular de ser,ver e atuar no mundo, constituido a partir dasuaestreita relagdocom
suasterras tradicionais e recursos naturais, ndo somente por ser este seuprincipal meio de subsisténcia,
mastambém porque constituem um elementointegrante da suacosmovisaoyeligiosidade e, portanto, da
suaidentidade cultural 125,

2. Andlise do caso

158. Preliminarmente, a Comissadaregistra que o presente casoenvolve 152 comunidadesquilombolasde
Alcantara. A CIDH também observa que, devido a criacao e funcionamento do CLA, algumas dessas
comunidadesforam reassentadasEmvista disso,aseguir,a Comissaarealizara umaanalisesobre aeventual
responsabilidadeinternacional do Estadocom respeito ascomunidadesndoreassentadase ascomunidades
reassentadas.

2.1. Andlise quanto a delimitacdo, demarcacao e titulacdo coletivad asterras
159. Ospovos afrodescendentestribais e indigenassaotitulares de direitos de propriedade e dominio

sobre as terras e recursos que tém ocupado historicamente e, portanto, tém direito a ser reconhecidos
juridicamente como os donos dos seusterritdrios, a obter um titulo juridico formal de propriedade dassuas

119 Corte IDH. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicardgua. Mérito, Reparacfes e Custos. Sentenca de 31dk=2@fkto
Série C No. 7§ 164; e Caso Comunidade Garifuna Triunfo de la Cruz e seus membros Vs. Haor§lL0&s

120 Corte IDH.Caso Comunidade Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraddérito, Reparacoes e Custos. Sentenca de 29 de marco de 2006. Série C No.
146,8128; eCaso Povos Kalifia e Lokono Vs. Surinaiiérito, Reparagdes e Custos. Sentenca de 25 de novembro de 2015. Série OH§.1381.
121 Corte IDH. Casoda ComunidadeMayagna(Sumo) Awas Tingni Vs.Nicaragua.Mérito, Reparages Custos.Sentencade 31 de agosto
de 2001. SérieCNo.79, 8 164.

122 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVs.Suriname ExcecGesPreliminares, Mérito, Reparagfes Custos.Sentencade 28 de novembro

de 2007. SérieCNo.172, 8§ 115; e CasoPovosKalifia e LokonoVs.Suriname Mérito, Reparagdes Custos.Sentengade 25 de novembro

de 2015. SérieCNo.309, § 132.

123 Corte IDH. CasoPovolndigenaKichwa de SarayakuVs.Equador.Mérito e Repara¢desSentengade 27 de junho de 2012. Série CNo.
245, § 146; e CasoPovosKalifia e LokonoVs.Suriname Mérito, Reparagfese Custos.Sentencade 25 de novembro de 2015. Série CNo.
309,8132.

124 CIDH.Relatério Direitos dos Povosindigenase Tribais sobre suasTerras Ancestraise RecursosNaturais. 30 de dezembrode 2009, §
55. Corte IDH. CasoComunidadendigenaSawhoyamaxa/s.Paraguai Mérito, Reparacdese Custos.Sentencade 29 de marco de 2006.
SérieCNo.146,8§222.

125 Corte IDH. Casoda ComunidadeMayagna(Sumo) Awas Tingni Vs.Nicaragua.Mérito, Reparagdes Custos.Sentencade 31 de agosto
de 2001. SérieCNo.79, § 149.
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terras, e a terem seustitulos devidamente registrados!2¢. Esta obrigacdo se depreende do artigo 21 da
Convencace XXIII da DeclaragdoAmericana.

160. A CIDHobservaque o Brasil ratificou a Convengéol69 sobre Povosindigenase Tribais em Paises
IndependentesdaOITj O# 1 1 OMolpépraEin@s de julho de 2002. Este instrumento, além do ja previsto
no artigo 21 daConvencacAmericanae do quefoi desenvolvidonajurisprudéncia interamericana,contempla
expressamentea obrigacdodo Estadode adotar medidasespeciaispara garantir a essespovos o gozoefetivo
dosdireitos humanose liberdadesfundamentaissemrestricées,respeitando suaidentidade sociale cultural,
seuscostumes tradi¢cdes e instituicdes. Emrelacdoaodireito de propriedade,a Convencddl69 em seuartigo
14.1 estabeleceo seguinte:

Dever-se-a reconhecer aos povos interessadosos direitos de propriedade e de possesobre asterras que
tradicionalmente ocupam. Além disso, nos casos apropriados, deverdo ser adotadas medidas para
salvaguardaro direito dospovosinteressadosde utilizar terras que ndo estejam exclusivamenteocupadas
por eles, mas as quais, tradicionalmente, tenham tido acessopara suas atividades tradicionais e de
subsisténcia.

161. Cabeassinalarqueinclusive desdeantesque o Brasil adotassea Convencaoseencontravavigente a
Convencaal07 daOITz Convencaasobre populagcfesindigenasetribais, quefoi adotadaem 1957 eratificada
pelo Brasil em 18 de junho de 1965. Tal Convencaoestabeleceque o O A E Cd& prépiiedade, coletivo ou
individual, sera reconhecido aos membros das populacdes interessadas sobre as terras que ocupem
OOAAEAET T AT T AT OA68

162.  ACorte estabeleceuque afalta de umadelimitacio e demarcacaoefetiva pelo Estadodos limites do
territério sobre os quais existe um direito de propriedade coletiva de um povo indigenapode criar, e neste
casoefetivamenteo fez,um clima de incertezapermanente entre osmembros dos povosreferidos porquanto
ndo sabem com certeza até onde se estende geograficamente seu direito de propriedade comunal e,
consequentementedesconhecematé onde podem usar e gozarliviemente dosrespectivosbens'2?,

163.  Ainda,como se mencionou anteriormente, a Corte referiu-se a posseda terra como equivalente ao
titulo concedidopelo Estado?8. No entanto, o reconhecimentodos direitos de propriedade coletiva tribal e
indigenadevesergarantido atravésda concessaale um titulo de propriedade formal, ou outra forma similar
de reconhecimentoestatal, que concedasegurancajuridica a possedaterra frente a agdode terceiros ou de
agentesdo préprio Estadoi2?. Nessesentido, a CIDHenfatizou que O Aemarcacéoe registro legal dasterras
indigenasconstitui narealidade somenteum primeiro passono seuestabelecimentoe defesaO A A4 qdema
pratica a propriedade e posse efetivas se veem continuamente ameacadas,usurpadas ou reduzidas por
diversasacdesde fato ou de direito 130,

164. Tendoem vista 0 exposto,a Comissdoobserva que, com a instalagdodo CLAna décadade 80, 32
comunidades foram desalojadas,sendo que o resto das comunidades continuaram em seus territor ios
tradicionais.

165. Comrelagdo as comunidades né&o reassentadas, a CIDHobserva que nao existe controvérsia a
respeito de que na presente data elas ndo contam com titulos de propriedade coletiva sobre suasterras e
territdrios tradicionais. A Comissaaregistra asmdltiplas tentativas realizadaspelascomunidadespara obter
atitulacdo dassuasterras. Nadoobstante,apésvarias décadasde tramitacao, o Estadobrasileiro, atravésdas

126 C|DH.Relatério No.40/04. Caso12.053.Mérito. ComunidadesindigenasMayasdo Distrito de Toledo.Belize.12 de outubro de 2004,
§115. Corte|DH.Casada ComunidadeMayagna(Sumo)AwasTingni Vs Nicaragua Mérito, Reparacdes Custos Sentencale 31 de agosto
de 2001. SérieCNo.79,§137.

127 Corte IDH. Casodos PovosindigenasKuna de Madungandie Emberade Bayanoe seusmembrosVs.Panama Exce¢besPreliminares,
Mérito, Reparag¢des Custos.Sentencade 14 de outubro de 2014. SérieCNo.284, §136.

128 Corte IDH. Casada ComunidadeMayagna(Sumo)AwasTingni Vs.Nicaragua Mérito, Reparacdes Custos.Sentengade 31 de agosto
de 2001. SérieCNo.79,8151.

129 Corte IDH. CasadPovosKalifia e LokonoVs.Suriname Mérito, Reparagdes Custos.Sentencade 25 de novembro de 2015. SérieCNo.
309,8133.

130 CIDH.Relatorio sobre a situagéo dos direitos humanosno Brasil. 29 de setembrode 1997. § 33.
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suasautoridades correspondentes,ndo concedeuos titulos de propriedade coletiva a estascomunidades.A
CIDHevidenciaasmultiplas omissdesna tramitacdo dassuassolicitagdes,tais comoainatividade processual
sem nenhum tipo de justificacdo durante longos periodos. A Comissaoressalta que, na audiéncia publica
realizadaperante ela,o proprio Estadoreconheceuafalta detitulagdo detais comunidadese secomprometeu
a agilizar as tramitacdes correspondentes.A Comissaoconsidera que a falta de titulacdo do territério das
comunidades quilombolas ndo reassentadaé contraria a obrigacdo de efetuar um reconhecimento da
propriedade coletiva. A CIDHnota que tal descumprimento se mantém até a presente data, apesarde que o
artigo 68 das Disposi¢cdesConstitucionais Transitdrias da Constituicdode 1988 explicitamente reconheceu
desdeentdoque o EstadodeviaO A | ©imles OAOPAAOE O 06 8

166. Alémdoassinaladoacima,a Comissacconsideraque afalta detitulagcdo impediu queascomunidades
quilombolastenham podido usar e gozar das suasterras de modo pacifico. Semprejuizo de que os aspectos
seguintesseraoanalisadosnaproxima secdoa Comissaaessaltaque acriacdoe ampliacdodo CLA realizada
semum devido processode consultaprévia, livre e informada, teve um impacto direto na forma pelaqual as
comunidadesnéo reassentadasserelacionaram comsuasterras e territérios. Isto porque elasdependiam do

intercAmbio de alimentos e recursos naturais com outras comunidades,e foram geradasrestricbes para o

acessaa algumaszonas.Ainda, os posteriores convéniosdo Brasil relacionadosao usodo CLAe a construcao
em suaampliacdotém geradouma situacdo de incerteza e angustiaem tais comunidades,o que se deve ao
fato de que podem ser reassentadasa qualquer momento. A CIDH aponta que, conforme informacdes de
conhecimentopublico, o Estadoaprovou em marco de 2020 uma Resolugdosegundoa qual para ampliar o

CLA seria necessarioo reassentamentode novas comunidades quilombolas A Comissaoobserva que tal

situacao se encontra temporariamente suspensapor ordem judicial. Ndo obstante, tal situacdo pode ser
modificada a qualquer momento, o que resulta em uma situagdode sumapreocupacaopara a CIDHdevido a
falta de protecdode terras e territérios dascomunidadesquilombolas

167. Comrelagdo as comunidades que foram realocadas em agrovilas, a Comissaorecorda que a
Corte Interamericana mencionou que O fosse ndo é um requisito que condicione a existénciado direito a
recuperacdo das terras indigenas!s!, e para elucidar este aspecto, € necessario considerar que a base
espiritual e material da identidade se sustenta principalmente em sua relagdo Unica com suas terras
tradicionais, de tal modo que O AT N Oesda@lacaoexista, o direito a reivindicacio permaneceravigente,
casocontrario, seA @ O E 1 1@ @& Quitdlado, um dos aspectosque também precisaser levadoem conta é
setal recuperacaoé materialmente possivel-ss,

168. Nocasoconcreto,a Comissdoobservaque o Estadoreconheceuque dos 62.000 hectaresdeclarados
pelo Brasil comoparte do CLA,somenteestaria sendoutilizada umafragéopara o seufuncionamento.Ainda,
segundoasinformacdesfornecidaspelo Estado,combaseno Relatério Técnicode Identificacdoe Delimitagédo
seidentificou que o espacoja construido para o CLA,incluindo a instalagdode um espagoadministrativo,

seria muito menor que os 62.000 hectares que foram originalmente afetados durante a décadade 80 e
representaria aproximadamente 8 mil hectaresdestinadosa instalagdodo CLAe mais 500 para um espaco
administrativo 134, Nessesentido, e ainda que a Comisséonao conte com informacdes mais detalhadassobre
0 espacoque realmente foi afetado pela construcéo e pelas atividades inerentes ao CLA, as informagdes
indicam que pode existir parte do territdrio suscetivelde serreivindicada.

169.  Por outro lado, a Comissaoobserva que, de acordo com as informaces trazidas, as comunidades
reassentadas continuariam ingressandode maneira clandestinadentro do CLApara realizar atividades de
subsisténciaenfrentando restricdes evidentesparao livre acessoalugarescomocemitérios, que sdolugares
de grande relevancia para suastradi¢cdes. E assim que ao menos algumas dessascomunidadescontinuam

131 Corte IDH. CasoComunidaddndigenaSawhoyamaxa/s.Paraguai Mérito, Reparacdes Custos.Sentengade 29 de margo de 2006.
SérieCNo.146,8128.

132 Corte IDH. CasoComunidaddndigenaSawhgamaxaVs.Paraguai Mérito, Reparacdes Custos.Sentengade 29 de margo de 2006.
SérieCNo.146,8131.

133 Corte IDH. Casodos PovosindigenasKuna de Madungandie Emberade Bayanoe seusmembrosVs.Panama Exce¢besPreliminares,
Mérito, Reparacdes Custos.Sentencade 14 de outubro de 2014. SérieCNo.284, §120.

134 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.
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fazendouso e manifestando a sua presencatradicional em algumaszonas,apesardos controles existentes,
de tal maneira que ainda persiste o uso de recursos naturais e lagosespirituais como referido territor io.

170. Somandeseao ja relatado acima,a Comissdoobservaque essascomunidadesnéo contaram com o

reconhecimentoe um titulo de propriedade antesque fosserealizadaa expropriacdo na décadade 80, sendo
que a Constituicdosomentereconheceuestedireito a partir de 1988. A isto se somaa posicaoestatal de que
nao existia tal direito antes da Convencdol69 da OIT, adotada posteriormente a expropriacdo'3s, e que o

DecretoLei 3365/41, que expropriou suasterras por motivo de utilidade publica, mencionavaem seuartigo

9 que O T drocessode expropriacdo,o PoderJudiciariondo pode decidir sobre a pertinéncia ou ndo dos casos
de utilidade BT A1 E @Goinissdicestima que essascircunstanciasdevem ser levadasem consideragéopara
verificar as possibilidadesde acdesde reivindicacédo que tais comunidadestinham, o que torna razoavel a
compreenséaode que ndo poderiam ter adotadomedidasvoltadaspara conseguiro retorno, até porque o CLA
foi construido com grande celeridade e elesestavamlocalizadosem outros lugares.

171. Diante do acimaexposto,e tendo em conta que,como serdexpostona proxima se¢ao0 processode
reassentamentodas comunidades ndo cumpriu com os paradmetros exigidos pelo direito internacional, a
Comisséoobservaque, em principio, o direito de reivindicacdo ndo teria caducadoao menosem relacdo a
porcdo de territdrio que originalmente foi expropriado para o CLA e a respeito do qual ndo seria
materialmente impossivelo seuretorno. A Comissacobservaque,apesarda entrada em vigor da Convencao
Americana,e o0 conhecimentoque o Estadoadotou dascircunstanciasem que tal processofoi realizado,bem
como darelagdocontinua que ascomunidadesmantém com o referido territério, o Estadondo demonstrou
ter adotadoqualquer medida efetiva paraidentificar comclarezaseéavontade de algumasdascomunidades
retornar e se,de fato, existiria tal possibilidade.

172. Embora a Comissdoentenda que haja expressdesde parte das comunidades reassentadasque
sugerema suavontade de recuperar seusterrit 6rios tradicionalmente ocupados,supondo-se que isto fosse
impossivel, ou de que ndo houvessea vontade das comunidadesem retornar, a Comissdoobserva que as
obrigacdes do Estado relacionadas com a garantia do gozo do direito de propriedade sobre as terras
alternativas,que 01 A A A O O Ade¥erh $efigudishoscasosnos quais a recuperaciodasterras ancestrais
étodaviab 1 O OBs(Nkdsdsentido, e em que peseexista um processovoltado a conseguira titulacdo das
comunidades quilombolas, a Comissdondo conta com informacdes que indiquem que tais comunidades
contemcomum titulo que reconhecgaseusdireitos coletivos.

173. Diantedo exposto,a CIDHconclui que o Estadoé responsavelpelaviolagdodo direito apropriedade
coletiva, estabelecido no artigo 21 da Convenc¢doAmericana, combinado com o artigo 1.1 do mesmo
instrumento, a partir da ratificacdo desseinstrumento pelo Brasil em 25 de setembro de 1992, em prejuizo
das comunidades quilombolas de Alcantara, conforme o Anexo Unico. Anteriormente a essadata, a CIDH
considera que o Estado brasileiro nao titulou o territério reivindicado pelas comunidades atualmente
reassentadasantesda criacdodo CLA,situacdoocorrida antesda ratificacdo da ConvencdoAmericana.Em
consequénciaa Comissaoconsideraque o Estado é responsavelpela violagdodo artigo XXIIl da Declaracao
Americanados Direitos Humanosem prejuizo dascomunidadesreassentadasde acordo com o AnexoUnico.

2.2. Andlise quanto as obrigacdes estatais diante da afetacdo de direitos territoriais com fundamento
em utilidade publica

174.  Deacordocomo mencionadopela Corte Interamericana,comrelacdoasobras ou atividades dentro

do territério reivindicado por povosindigenasou tribais, o Estado,por um lado, deve observar os requisitos
comunsatoda limitagéo aodireito de propriedade por © O A (e uhili@ade publicaou deinteresseO1 A EHA T 6 h
acordo com o artigo 21.2 da ConvengdoAmericana.A Corte argumentou que, por outro lado, os Estados
devemcumprir comasseguintestrés garantias:

135 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.

136 Corte IDH. Casodos PovosindigenasKuna de Madungandie Emberade Bayanoe seusmembrosVs.Panama Exce¢6esPreliminares,
Mérito, Reparacdes Custos.Sentencade 14 de outubro de 2014. SérieCNo.284, §122.
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comseuscostumese O O A A Edeverkj@edefjuer que o Estadoaceitee fornecainformagdes,o queimplica
em uma comunicagaoconstante entre as partes. As consultasdevem ser realizadasde boa-fé, através de
procedimentos culturalmente adequadose devemter como finalidade chegara um acordo. Em segundo
lugar, deve O C A O Aue QB €era emitida nenhuma concessdadentro do territério ao menose até que
entidadesindependentese tecnicamentecapazessob a supervisdodo Estado,realizem um estudo prévio
deimpacto(...)A i A E A Edtérteibodugar, devegarantir que ascomunidadesindigenas® CbAneficiem
razoavelmentedo plano que serealize dentro doseuOA O OB & OET 6

175. No mesmo sentido, a CIDH observa que conforme o artigo XXIIl da DeclaracdoAmericana dos
Direitos Humanos aspessoasjncluindo povosindigenasou tribais, tém direito asuapropriedade. Domesmo
modo que 0 mencionado no paragrafo anterior, e de acordo com o artigo XVIII do referido instrumento,
existemtambémrestricdes aoexerciciodo direito & propriedade. Eleestalimitado pelosO A E O do&dérhai3,
pelasegurancade todos e pelasjustas exigénciasde bem-estar geral e de desenvolvimentoAAT T AOQU O

176.  Comrelacio aos conceitos de OO OE | BEARAIARARIT O A OR DBk bniissdodestacaque a
Corte afirmou que OA T | B O AtAdos\aduelesbens que pelo uso ao qual seriam destinados, permitam o
melhor desenvolvimento de uma sociedadeA A 1 T A O O\BCADAI dessalta que o planejamento de um
projeto de desenvolvimento sobre o qual se estabelecaum dos referidos conceitos deve contar com
salvaguardasque permitam estabelecer,previamente a sua realizacéo, as razdes da sua necessidade,a
determinacédodo lugar a ser realizado, os eventuaisbeneficiose aspossiveisconsequénciamaspessoasgue
poderiam sever afetadas.

177. Notocante a privacéo ou afetacdoda propriedade de povosindigenasou tribais, e devido a especial
relac@ com suasterras e territdrios, a Comissdamostrou em seurelatério temético Povosndigenasda Pan
Amazodniasuapreocupacaosobreo direito apropriedade coletivade comunidadesindigenasetribais emface
de projetos relacionadosa ® O O E 18 AAA ASARI BH=asSinalouo seguinte:

A Comissdoobservaque povose comunidadesindigenase tribais em paisesamazdnicosseguembuscando
o reconhecimentoda suaocupacdaohistérica sobre terras e territérios. (...) asnormas e politicas estatais
resultariam inadequadas em relagdo as garantias dos territérios indigenas e tradicionais, posto que
estariam vinculadas & opg¢éo de execucgéoe viabilidade de grandes projetos na Amazénia. O Estado
utilizaria seumarco juridico para permitir violagdesa direitos humanosde povosindigenas,como ocorre

propriedadests®.

178. Comrelagdo a participagdo dos povos indigenas e afrodescendentes tribais por meio de uma
consulta prévia, livre e informada, a CIDH aponta que a aprovacgéo pelos Estados de planos de
desenvolvimento ou de exploracdo de recursos naturais frequentemente afeta a capacidadedos povos
indigenase tribais de usar e gozardassuasterras e de outros recursosnaturais presentesem seusterritérios

tradicionais. Nessesentido, tem sido identificada de maneira clara a obrigacdo dos Estadosde elaborar,
implementar e aplicar efetivamente um marco normativo adequadopara a prote¢éo dos direitos humanos
frente a atividades extrativas, de exploragdoou desenvolvimento,o que inclui a concretizagdodo direito a
consulta,e,quandoapropriado, o consentimento,livre, prévio e informado comrespeito aospovosindigenas
e tribais. Issoimplica que as decisdesrelativas ao territério e recursos naturais envolvam devidamente o
povo indigena e tribal em questdo,e que se garanta ndo apenasa sua sobrevivénciafisica e cultural, mas
também sua prépria concepcaode desenvolvimento e a continuidade da sua cosmovisdo,modo de vida
tradicional, identidade cultural, estrutura social e sistemaecondmiccdo.

137 Corte IDH. CasoComunidadedndigenasMembrosda Associacad_haka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.Argentina. Mérito, Reparacdesy
Custos.Sentencade 6 de fevereiro de 2020. SérieCNo.400, §174.

138 Corte IDH. CasadSalvadorChiribogaVs.Equador. ExcecadPreliminar e Mérito. Sentencade 6 de maio de 2008. SérieCNo.179, §73.
139 CIDH.PovosIndigenasda PanrAmazonia.29 de setembrode 2019, 867,156 e 161.

140 CIDH.Povosindigenas,comunidadesafrodescendentese recursos naturais: protecéo de direitos humanosno contexto de atividades
de extracdo,exploragdoe desenvolvimento.31 dezembrode 2015, 867,156 e 161.
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179. Emacréscimo,a CIDHreconheceuque o acessoa informacéo e o direito a consulta livre, prévia e
informada representam dois critérios fundamentais e transversais na ado¢do de marcos normativos,
estratégiase mecanismospara abordar e orientar o tratamento no ambito de empresase direitos humanos.
O acessoa informacgao compreende aquela informagdo que é necessariapara o exercicio ou protecao dos
direitos humanosno contextode atividadesempresariais,e que deveser subministrada de maneiraoportuna,
acessivele completa; e o direito a consultae consentimentolivre, prévio e informado enfatizaa importancia
do reconhecimentoe cumprimento estrito dos parametros interamericanos na matéria relacionadaa temas
que envolvam os direitos dos povos indigenasno marco de atividades empresariais. Nessamesmalinha, a
CIDHafirmou que os Estadcs tém uma obrigacadode regular e adotar disposi¢cdesde direito interno para a
protecdodosdireitos humanos,o que certamenteinclui o direito aconsultadospovosindigenas.Isto significa
incorporar garantiastanto substantivascomo processuaisque assegirem o respeito aosdireitos humanos
emjogo naquelasdisposi¢cdesque regulam o comportamento empresarial envolvido4:,

180. Por isso, os Estadosdevem estabelecerum marco legislativo e institucional claro para prevenir e
avaliar eficazmenteos riscos aosdireitos humanosinerentes a operagdode atividades de desenvolvimento
emrelac@oaosdireitos dos povosindigenase tribais antesque sejamautorizadas e desdesuasfasesiniciais.
Tal marco ndo somentedeveincluir processosde consulta,e,quandoadequadqg consentimento prévio, livre

e informado, mas também garantias diferenciadas que o complementem e permitam o exercicio da sua
autodeterminacaosobre seusterritorios, modosde vida e forma de desenvolvimento,além de reconhecera
assimetriade condigbesnas quais tais povos costumamseencontrar em relagdoaquelesatores que buscam
implementar projetos extrativos ou de desenvolvimento pela situagdode pobreza,excluséoe discriminagao
histérica a que setem visto submetidost42.

181. Odireito de consulta prévia, livre e informada de povos indigenas e afrodescendentestribais se
depreende da prépria ConvengdoAmericana,em uma leitura conjunta dos direitos estabelecidosem seus
artigos 13, 21 e 23, que obrigam o Estadobrasileiro desdearatificagéo do instrumento143.

182. Quantoaosparametros em matéria de consultaprévia, a Comissdaem argumentadoo seguinte:

(...)toda determinagé@oda medidaem que osreclamantesindigenasmantém interessesnasterras asquais
tradicionalmente detém o titulo e que tém ocupado e utilizado, se baseia em um processo de total
informacao e consentimento mituo de parte da comunidade indigena em seu conjunto. Isto requer, no
minimo, que todos os membros da comunidadeestejamplenae cabalmenteinformados da naturezae das
consequéncias do processo e se lhes ofereca uma efetiva oportunidade de participar individual ou
coletivamentel44,

183. A Comisséaotem afirmado que,no casode atividades realizadaspelo Estadoque teriam um impacto
significativo no uso e gozodessedireito, é necessariogue o Estadoassegureque os povos afetadoscontem
com informacdes sobre as atividades que lhes afetariam, que tenham possibilidades de participar nos
diferentes processospara a tomada das decisdesrespectivas,e por outra parte, tenham acessoa protecao e
asgarantiasjudiciais no casode considerar que seusdireitos ndo sejamrespeitadost4s.

184. Por sua vez, a Corte apontou que as consultas devem ser realizadas de boa-fé, através de
procedimentos culturalmente adequadose devem ter como finalidade chegar a um acordo. Assinalou
também que sedeveconsultar os povos,em conformidade com suaspréprias tradicdes,nasprimeiras etapas

141 CIDH.Empresase Direitos Humanos:Parametros Interamericanos. Relatoria Especialsobre Direitos EcondmicosSociais,Culturais e
Ambientais.1 de novembro de 2019, 8§48, 49, 104-120 e 414.19.

142 CIDH.Relatoério sobre Pobrezae Direitos Humanosnas Américas.7 de setembrode 2017, §357-375.

143 A Comiss@® observaque em seurelatério de admissibilidade ndoincluiu expressamenteos artigos 13 e 23 da ConvengacAmericana
dentro dos direitos que poderiam ser consideradosna etapa de mérito. Contudo,da totalidade das alega¢dese provas disponiveis na
etapade mérito, a CIDHconsiderapertinente analisar os fatos estabelecidostambém a luz dos direitos contidos em tais dispositivos. A
Comisséodestacaque tanto no procedimento de admissibilidade como no de mérito, o Estadoconheceuos fatos nos quais se baseiaa
totalidade da andliseque serealiza a seguir. Emvirtude do expostoe em aplicag&odo principio iura novit curia, a Comissdocanalisarase
no presentecasoo Estadoincorreu emviolacdodosartigos 13 e 23 da ConvencdoAmericana.

144 CIDH.Relatério No.75/02. Casol11.140.Mérito. Mary e Carrie Dann.EstadosUnidos.27 de dezembrode 2002, §140.

145 CIDH.Demandaperante a Corte Interamericana de Direitos Humanosno casodo PovoIndigenaKichwa de Sarayakue seusmembros
contra o Estadodo Equador.Caso12.465. 26 de abril de 2010.8121.
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do plano de desenvolvimento ou investimento, posto que 0 aviso precoce proporciona um tempo para a
discusséointerna das comunidadese para oferecer uma adequadaresposta ao Estado'46. Nessemesmo
sentido, a Corte referiu que o direito a consulta se atualiza de maneira prévia a execugdodas agdesque
poderiam afetar de modo relevante os interesses dos povos indigenas e tribai s, tais como as etapas de
exploracdoe extragcac'4’.

185. Quanto aos estudos de impacto social e ambiental, a Corte afirmou que o Estadodeve assegurar
que os membros do povo tenham conhecimento dos possiveisriscos, incluindo os riscos ambientais e de

salubridade,afim de que aceitemo plano de desenvolvimentoou investimento proposto com conhecimento
e de forma voluntaria. O Estadotambém deve garantir que ndo seraemitida nenhumaconcessaadentro do

territério de umacomunidadeindigenaou tribal amenose até que entidadesindependentese tecnicamente
capazessoba supervisdodo Estado,realizem um estudo prévio de impacto social e ambiental'48. O nivel de

impacto permitido ndo pode negara capacidadedos membros dos povosindigenase tribais para suaprépri a
sobrevivéncial4.

186. Por outro lado, a Corte estabeleceuque os estudos de impacto ambiental devem respeitar as
tradi¢cBes e cultura dos povos indigenas e que um dos objetivos da exigénciadessesestudos € garantir o
direito do povo indigena a ser informado sobre todos o0s projetos propostos no seu territério. Portanto, a
obrigacaodo Estadode supervisionar tais estudoscoincide com o seudever de garantir a efetiva participacao
do povo indigenatso,

187. No que se refere ao reassentamento de povos indigenas ou afrodescendentes tribais em

terras alternativas, a CIDHrecorda que quando os Estadossevejamimpossibilitados, por razdesconcretas
ejustificadas,de adotar medidasparadevolver oterritério tradicional e osrecursoscomunaisdaspopulagdes
indigenas,a compensacaoque se concededeve ter como orientacao principal o significado que tem a terra

paraelasts?, e asterras alternativas deveraoter igual extenséoe qualidade,que serdoescolhidasde maneira

consensuadacom os membros dos povos indigenase tribais, conforme suaspréprias formas de consultae
decisad52. Em acréscimo,a Corte argumentou que O iconceito de compartilhar os beneficios(...) é inerente

ao direito de indeniza¢aoreconhecidono artigo 21.2da# 1 1T O A 15% AGI0H ressalta que tal obrigacéo
também pode serinterpretada a partir do artigo XXIll da Declara¢cdoAmericana.

188. Nessalinha, o Comité para a Eliminacdoda Discriminag&o Racialmencionou que, conforme o artigo
15.2 da Convenc® 169 da OIT, O ¢ Tp@vds interessados dever&o participar sempre que for possivel dos
beneficiosque essasatividades produzam, e receber indenizacdoequitativa por qualquer dano que possam
vir a sofrer comoresultado dessasA O E O E ¥ AL idteramericana também referiu que corresponde
aos préprios povos indigenas, e ndo ao Estado, determinar quem seriam os beneficiarios segundo seus
costumese tradicdes!ss.

146 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVs.Suriname ExcegbePreliminares, Mérito, Reparacdes Custos.Sentencade 28 de novembro de
2007.SérieCNo.172,8133.

147 CasoPovosKalifia e LokonoVs.Suriname Mérito, Repara¢des Custos.Sentengade 25 de novembro de 2015. SérieCNo.309, §207.
148 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVs.Suriname ExcecdesPreliminares, Mérito, Reparacdes Custos.Sentengade 28 de novembro de
2007.SérieCNo0.172,8129e 133.

149 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVsSuriname Interpretagdo da SentengaSentengade 12 de agostode 2008. SérieCNo.185, §42
150 CasoPovosKalifia e LokonoVs.Suriname Mérito, Reparagdes Custos.Sentengade 25 de novembro de 2015. SérieCNo. 309, §215.
151 Corte IDH. CasaComunidaddndigenaYakyeAxaVs.Paraguay Mérito. Reparagdes Custos.Sentengade 17 de junho de 2005. SérieC
No. 125, §149.

152 Corte IDH. CasoComunidadendigenaSawhoyamaxavs.Paraguai Mérito, Reparacdese Custos.Sentengade 29 de margo de 2006.
SérieCNo.146, 8§135.

153 C|DH.Povosindigenas,comunidadesafrodescendentese recursos naturais: Prote¢@ode direitos humanosno contexto de atividades
de extragdo,exploracéoe desenvolvimento.31 de dezembrode 2015, §219.

154 ONU.Comité para a Eliminag&oda DiscriminacdoRacid, ConsideracGesiosrelatorios apresentadospelos Estadospartes conforme o
artigo 9 da Convencé@oObservacdedinais comrelagdoao Equador,§16.

155 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVs.Suriname Exceg8esPreliminares, Mérito, Reparacdes Custos,8129; e Corte IDH. Casado Povo
SaramakaVsSuriname Onterpretacdoda3 A1 O Ade exckgiesPreliminares, Mérito, Reparagese Custos Sentencade 12 de agostode
2008. SérieCNo.185, §25-27.
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189. Em relacdo a indenizacdo, a CIDHtem sustentado que para que ela seja justa, como exige a
ConvencdoAmericana,deveserintegral. Issoimplica que sedevedeixar a pessoaou coletivo emumasituacao
de indenizagaopatrimonial. Alémdisso,a CIDHafirmou o seguinte:

(...)deveserpagade forma prévia a efetivacdodo desapoderamentoou, eventualmente,emum breve lapso
de tempo desdea tomada de possedos bens pelo Estado.Isto deve ser assim porque somenteatravésdo
efetivo pagamentode uma indenizacgdo se consegueum equilibrio entre o direito de propriedade das
pessoase, por outro, a faculdade dos Estados de dispor excepcionalmentedos seus bens quando o
interesse publico assimo justificalse,

190. ACIDHenfatiza que asobrigacGesanteriores ndo somentese depreendemde umainterpretacao da
ConvencaoAmericana e da Convencéaol69 da OIT, estabelecida em reiterada jurisprudéncia dos 6rgéos
interamericanos. A CIDHrecorda que a Convengdol07 da OIT z Convencgéaosobre populagdesindigenase
tribais, que foi adotadaem 1957 eratificada pelo Brasil em 18 de junho de 1965, assinalao seguinte:

Artigo 12.

1. Aspopulag8esinteressadasndo deverao ser deslocadasde seusterritorios habituais sem seu livre
consentimento,a ndo ser de conformidade com a legislagcdonacional, por motivos que visem a seguranca
nacional,no interessedo desenvolvimentoecandmico do paisou no interesseda salidede tais populacdes.
2. Quando,em tais casos,se impuser um deslocamentoa titulo excepcional,os interessadosreceberédo
terras de qualidade ao menosigual adasque ocupavamanteriormente e que lhespermitam satisfaze suas
necessidadesatuais e assegurarseu desenvolvimento futuro. Quandohouver possibilidade de encontrar
outra ocupagaoou osinteressadospreferirem receberumaindenizacdoem espécieou emdinheiro, seréo
assimindenizadoscom asdevidasgarantias.

2. Aspessoasassimdeslocadasdeveraoserintegralmente indenizadaspor toda perda ou dano por elas
sofrido em consequénciade tal deslocamento.

191. A Comissdotambém nota que o Estado brasileiro ratificou a Convencg&opara a Eliminacdo da
Discriminagdo Racialem 27 de marco de 1968, que entrou em vigor em janeiro de 1969. O Comité para a
Eliminacdoda DiscriminacdoRacialmencionou o seguinte sobre asobrigagdesdos Estadosfrente asterras e
territérios de povosindigenas:

O Comité exorta especialmenteaos EstadosPartes a reconhecereme protegerem os direitos dos povos
indigenas,a possuir, explorar, controlar e utilizar suasterras, territérios e recursoscomunais,e noscasos
em que sejamprivados dassuasterras e territérios semo consentimentolivre e informado dessespovos,
que sejamadotadasmedidas para que lhes sejamdevolvidos. Unicamentequando, por razdesconcretas,
isto ndo sejapossivel,se substituird o direito a restituicao pelo direito a umajusta e pronta indenizagéo,
gue,namedida do possivel,deveraser emforma de terras e territérios .157

192. Ademais a CIDHtem reiterado, no marco do seu sistema de peti¢cdes e casos,que a obrigacdoda
consulta prévia também decorre do direito a propriedade estabelecidono artigo XXIllI da Declaracdo
Americana. A Comissdoassinalou que, em virtude de tal dispositivo, um dos elementos centrais para a
protecéo dos direitos de propriedade dos indigenasé o requisito de que os Estadosestabelecamconsultas
efetivas e previamente informadas com as comunidadesindigenase tribais em relagao aos atos e decisdes
que possamafetar seusterritérios tradicionais e que seencontrem voltadasa obter seu consentimento!ss,

193. Considerado todo o exposto, a CIDH considera pertinente realizar sua andlise em relacdo as
obrigacdesdo Estado brasileiro com respeito a propriedade tradicional das comunidadesquilombolas do
presentecaso,conforme os parametros desenvolvidos na secéoprecedente,em dois momentos.Em primeiro

lugar,a Comissacanalisaraaresponsabilidadeestatalemrelacaoarealocagdodascomunidadesquilombolas
comoresultado daconstrugdodo CLAem Alcantarae,em segundolugar, analisaraaresponsabilidade estatal

156 CIDH.Demandaperante a Corte Interamericana. CasoSalvadorChiriboga.Equador.12 de dezembrode 2006, §72.

157 ONU.Comité para a Eliminagaoda DiscriminagdoRacial.ObservagddGeralNo. 23 relativa aosdireitos dos povosindigenas.1997, §5.
158 CIDH.Demandaperante a Corte Interamericana. Caso12.465. Povo Indigena Kichwa de Sarayakue seusmembros. Equador. 26 de
abril de 2010; e Caso12.053Relatério No.40/04. Mérito. ComunidadesindigenasMayasdo Distrito de Toledo.Belize.12 de outubro de
2004, 8142.
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posteriormente a criacdo do CLANas etapascorrespondentesa sua consolidacaoe desenvolvimento até a
atualidade.

- Emrelacéo aresponsabilidade estatal pela construgdo do CLAe o reassentamento das comunidades

194. A Comissadoobserva que ndo existe controvérsia sobre que na décadade 80 o Estado brasileiro
iniciou a criacdo do CLAem parte do territério reivindicado por 32 comunidadesquilombolas que foram
reassentadasem sete agrovilas. Tal como se indicou na se¢doanterior, antes do reassentamentode tais
comunidades,0 Estadonaolheshaviaconcedidoum titulo de propriedade sobre suasterras eterritorios. Isso
foi feito com baseno Decreto 7.820 de 12 de setembro de 1980, pelo qual se declarou como de utili dade
publica para fins de expropriacdo uma area de 52.000 hectares. Em relacdo ao procedimento de
reassentamento,o Estado alegou que foram realizadas reuniées com as comunidades em questéo, para
informa-las sobre a criacéo e posterior ampliacdodo CLAem parte do seuterritério. Mencionou que dito
projeto foi realizado por razdesde O O O E i £51 ABAI ABIAnA dis8o, explicou que as comunidades foram
reassentadasem terras alternativas e que Ihesfoi concedidauma indenizagéo.

195. A Comissaoregistra a documentacaoapresentadapelo Estadoe consideraque a instalagcdodo CLA
tinha como objetivo desenvolver um programa espacial nacional. Na opinido da CIDH, tal objetivo é
compativelcomo conceitode O O O E 1bH AAA AEBRtAdD,Biesmonessescasoscomoindicado acima,existe
uma série de obrigacdese salvaguardasque o direito internacional impde.

196. Comefeito, conforme ao que foi desenvolvidoanteriormente, quandoentre em conflito uminteresse
do Estadoe arestricdo ao direito asterras e territérios tradicionais, tera que se avaliar que o impacto que
resulte & propriedade seja proporcional com um fim legitimo em uma sociedade democratica (utilidade

publica e interesse social)!5?, e que, portanto, ndo implique a negacaoda sua subsisténciacomo povol6o,
Ainda, no casodo projeto em questéo resultar na impossibilidade material de que os povos indigenasou
tribais continuem ocupandosuasterras e territdrios tradicionais, o Estadotem aobrigagéodei) realizar um
processode consultaprévia, livre e informada com os parametros previamente assinaladose com o objetivo
de conseguir o consentimento; ii) realizar estudos ambientais e sociais culturalmente adequados;iii)

concederterras alternativas de igual ou melhor qualidade; e iv) concederuma indenizacdo.Comrelacdo a
este Ultimo aspecto,a Corte tem destacadoo direito dos membros do povo a participar, de modo razoavel,
dos beneficios derivados da restricdo ou privagdo do direito ao uso e gozo das suasterras tradicionais e
daquelesrecursosnaturais necessariospara suasobrevivénciats?,

197. Emprimeiro lugar, sobre a determinac&dode utilidade publica, a Comissdoobserva que, segundoa
explicacdodo Estado,a instalagcdodo CLAem Alcantara obedeceufundamentalmente ao fato de que teria
O A A degsiladeD | B O1 A Adsiltdndolerd ima zonade carater estratégico,enquanto que outro centro
ndo pbde ser expandido devido a urbanizacdoem seuentorno. O Estadotambém argumentou que devido ao
fato de que O A @ximo do Equador, a area é essencialpara a implementac&o de politicas publicas de
naturezamilitar eOAAT T 1% CEA A

198. Nessesentido,aindaqueaComissdaeconhecaqueainstalacdode um centro delangamentoespacial
possaser incluida dentro dos fins aceitdveisem uma sociedadedemocrética,que guarda correspondéncia
comafinalidade de utilidade publica,ainvocacdode um fim ndoresulta suficiente para aceitar umarestricdo
legitima a propriedade dos povosindigenase tribais, umavez que no presente casoo Estadonéo provou que
a avaliacdoque concluiu com a determinacdode implementar o projeto considerou de maneira adequadaa
proporcionalidade da medida em que se poderia afetar as comunidadesquilombolas nem que ela poderia
levar a negacdoda suasubsisténciacomopovo.Pelocontrario, a Comissaoobservaque um doscritérios para

159 CIDH,Direitos dos Povosindigenase Tribais sobre suasTerras Ancestraise RecursosNaturais, 30 de dezembro de 2009, §139. Ver
também, Corte IDH. CasoComunidadelndigena SawhoyamaxaVs. Paraguai.Mérito, Reparacdese Custos.Sentencade 29 de marco de
2006. SérieCNo.146, §138.

160 CasoPovosKalifia e LokonoVs.Suriname Mérito, Reparacdes Custos.Sentengade 25 de novembro de 2015. SérieCNo. 309, §155.
161 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVs.Suriname Excecdedreliminares, Mérito, Reparacdese Custos.Sentengade 28 de novembro de
2007.SérieCNo.172,8139.

162 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.
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ainstalacdodo CLAna zonaonde evertualmente foi criada foi que em tal areaexistamO1 A O b Aser@d 06 h
mais facil a realocacdotambém em fungédo da baixa densidade populacional. A Comissaodestacaque a
categoriade O 1 A O b AlhsévAkiniladesquilombolassedeviaaodescumprimento daobriga¢iodo proprio

Estado brasileiro em titular suas terras e territérios e constituia igualmente em uma negacédoda sua
identidade cultural e reconhecimento como povo com uma relacao especialcom suasterras. A Comissao
também observaque osreassentamentosforam realizadoscom baseem um Decretodo Poder Executivoque

nao foi convalidadopelo PoderLegislativo.

199. Emsegundolugar, em relacdoao processode consultaprévia comvistas a se obter o consentimento
das comunidades, a documentacgéo apresentada pelo Egado indica que as reunides realizadas com as
comunidadessomente ocorreram com posterioridade a deciséode criar e posteriormente ampliar o CLA.A
Comisséoregistra que o Estadondo indicou que tais reunides tenham se realizado com as autoridades de
cadauma das comunidades potencialmente afetadas.A CIDHtambém evidencia que as comunidadesnao
participaram do processode desenvolvimento e planejamentode tal projeto, nem lhes foi informado sobre
gualquer tipo de beneficio que pudessemvir a dele obter. Pdo contrario, as informacdes apresentadasa
Comisséoevidenciam que as reunides se limitaram a discutir sobre o traslado a terras alternativas e o
pagamentode indenizac¢do,o que,como severa a seguir, tampouco resultou adequado.A Comissdoressalta
que conforme o assinaladopela jurisprudéncia do sistemainteramericano, quando se trate de um plano de
desenvolvimento ou investimento em grande escalaque pode ter um impacto profundo nos direitos de
propriedade de um povo indigenaou tribal, o queinclui situa¢desque impliqguem o traslado ou arealocacao,
deveserentendido comoexigindo em acréscimoo consentimentolivre, prévio e informado dascomunidades
potencialmente afetadag®3.

200. Emterceiro lugar, no tocante ao estudo de impacto ambiental e social,a CIDHregistra que o que se
realizou foi um levantamento socioeconémicocultural que, conforme os proprios relatérios de entidades
estatais, so foi realizado posteriormente a decisdode reassentaras comunidades.Conforme a informacao
proporcionada pelo Ministério Publico,era evidente que tal levantamentondo era culturalmente apropriado
e apresentavavarias deficiéncias.

201. Ilgualmente,a Comissaoobservaque para a ampliacdodo CLAo Estadondo aportou documentacao
que comprove a realizagdo de um processo de andlise sobre o impacto que levaria as comunidadestal
restricdo aos seus direitos, nem que comprove ter havido consulta prévia em conformidade com os
parametros assinalados anteriormente. Pelo contrario, a CIDH registra que algumas das comunidades
envolvidas se opuserama constru¢caodo CLA.

202. Emgquarto lugar, no gue se refere ao reassentamentodaquelascomunidadesque foram levadasas
agrovilas,a CIDHobservaque de acordocom os laudospericiais e declaragdesde membros dascomunidades
tal processo se realizou sem um procedimento culturalmente apropriado, de maneira muito rapida e
supervisionada por agentesmilitares ou funcionarios estatais que ndo tinham conhecimento e expertise
sobre ascomunidadesquilombolas Varios testemunhoscitados acimadao conta dessaquestéo.

163 A Convenc&al07 da OIT,que foi adotadaem 1957 e ratificada pelo Brasil em 18 de junho de 1965, estabeleceque: O ¢ Adpiacdes
interessadasnao deverdo ser deslocadasde seusterritorios habituais semseulivre consentimento,a néo ser de conformidade com a
legislag&onacional,por motivos que visemaseguranganacional,no interesse do desenvolvimentoeconémicodo paisou no interesseda
saudedetais D1 B O AmkGorehierdmericana assinalou® N @uando setrate de planos de desenvolvimento ou investimento em
grande escalaque possamafetar a integridade dasterras e recursos naturais do povo Saramakap Estadotem a obriga¢éo,ndo apenas
de consultar os Saramakamastambém de obter seuconsentimento livre, informado e prévio, segundoseuscostumes e tradi¢des. Ver
Corte IDH. Casodo PovoSaramakaVs Suriname.Onterpretacdo da3 AT O Ade éxdegdesPreliminares, Mérito, Reparagese Custos
Sentencade 12 de agosto de 2008. Série C No. 185, §17; e ver também Corte IDH. Casodo Povo SaramakaVs. Suiname. Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparag@ese Custos.Sentencade 28 de novembro de 2007. SérieCNo.172, 8134 e 137. Ainda, segundoassinalou
a Comissdoem relagio aos casosnos quais é necessarioobter o consentimentoinformado, O ¢ pieira dessassituacdes,identificada
pelo Relator EspecialdasNa¢6esUnidas,é a dos planosou projetos de desenvolvimentoou investimento que impliquem o deslocamento
dos povosou comunidadesindigenasde seusterritorios tradicionais, ou seja,suarealocagdopermanente.Orequisito do consentimento
nessescasosse estabeleceno artigo 10 da DeclaracdodasNagdesUnidas: O / gdvosindigenasnio serdodeslocadospelaforca dassuas
terras ou territérios. Nao se procedera a nenhum traslado sem o consentimento prévio, livre e informado dos povos indigenas
interessados,nem semum acordo prévio sobre uma indenizacéojusta e equitativa e, sempre que sejapossivel,aopcdodo OACOA O OT 6 8
CIDH,Direitos dos PovosIndigenase Tribais sobre suasTerras Ancestrais e RecursosNaturais, 30 de dezembro de 2009, §134 em
referénciaa ONUz Conselhode Direitos Humanosz Relatério do Relator Especialsobre asituacdodosdireitos humanose dasliberdades
fundamentaisdosindigenas,JamesAnaya.Doc. ONUA/HRC/12/34, 15 dejulho de 2009, §47.
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203. A CIDHtambém nota que as agrovilas para as quais foram trasladadas as comunidadestinham
divisbesde moradiase terras que eram contrarias a suavisdocoletiva. Emacréscimoa Comissdmbservaque
varias comunidadestiveram que se agrupar em uma so6 agrovila, o que gerou dificuldades na organizagao
tradicional de tais comunidades.Comrelacdo asterras, a Comissdoobservaque elasndo eram de igual ou
maior qualidade que o territério tradicional dascomunidades.Issoseevidencianasuareduzidaextensaohna
ma qualidade das terras para o cultivo, e no acessorestrito a agua, o que afetou a alimentacao das
comunidades.A CIDH também nota as diversas restricdes impostas pelo Estado para a pescae outras
atividades de subsisténciade tal maneira que possammanter suasatividades,tradicdes e costumes.

204. Emquinto lugar, em relacéoa indenizagdg a CIDHnota que o Estadose limitou a indicar que deu
uma indenizacdo aos membros das comunidades reassentadas.No entanto, ndao forneceu documentacao
sobre os critérios adotados para o seu pagamento. Pelo contrario, a CIDH evidencia que, conforme as
declaracbesde membros dascomunidadesreassentadasnem todas asfamilias receberamumaindenizacéo.
Tambémassinalaramque a indenizagdoque receberamalgumasfamilias foi infima e que unicamente serviu
para comprar comidadurante algunsdias apdso reassentamento.

205. A Comissaoobservaque ndo existe controvérsia sobre o fato de que, antes de seremreassentadas,
as comunidades quilombolas eram autossuficiertes. Nao obstante, devido ao reassentamentoe a ma

qualidade dasterras alternativas, tais comunidadesse viram na necessidadede comprar alimentos. Dessa
forma, a Comissdoconsidera que a indenizacdo concedidanéo foi integral pois se limitou & aquisi¢do de

alimentos por um curto periodo. A isto sesomamasdenunciasapresentadaspor membros dascomunidades
reassentadagerante autoridadesjudiciais parareclamar dafalta de pagamentode indenizacdoou da pouca
somaconcedida.A CIDHevidencia,tal como sera analisadoposteriormente, que tais deninciasse mantém

pendentes de solucdo por mais de duas décadas.Em acréscimo,a Comissaoobserva que o Estado ndo

demonstrou que tenha efetivamente compartilhado com ascomunidadesbeneficiosderivados da construcao
do CLA.

206.  Portodo o exposto,a CIDHevidenciaque,diante da criagdodo CLA,0 Estadodescumpriu com suas
obrigacdesinternacionais. Isto porque i) ndogarantiu que asrestricdesaodireito de propriedade por motivos
de utilidade publica respeitassemo direito a propriedade ancestraldascomunidadesgarantindo por suavez
o direito a consulta prévia com o fim de se obter seuconsentimento,ii) nao realizou estudos ambientais e
sociaisadequadosii) gerou um processode reassentamentocom sérias deficiéncias,semque a entregade
terras alternativas fosse adequada,iv) ndo concedeuuma indenizagaointegral, possibilitando inclusive as
comunidades participar dos beneficios do projeto. Diante disso, a Comissdo conclui que o Estado é
responsévelpela violacdo do direito a propriedade estabelecidono artigo XXIIl da DeclaragcdoAmericana.
Igualmente, em virtude do principio iura novit curia, e conforme os parametros assinalados,a falta de
consulta prévia implicou a violagdo por parte do Estadobrasileiro dos direitos a liberdade de expressaoe
direitos politicos, estabelecidosnos artigos |V e XXda DeclaragdcAmericana.

- Emrelacdo aresponsabilidade estatal posteriormente acriagdo do CLA

207. AComissdmbservaque, posteriormente ainstalagdodo CLA 0 Estadoadotou umasérie de decisdes
voltadas & ampliacéo, consolidagdoe desenvolvimento do CLA e celebrou diversos acordos com Estados
terceiros.

208. A Comissdoobservaque ndo ha controvérsia entre as partes de que o Estado ndo tenha realizado
consultascom as comunidadesnem em relagdo a decisdode ampliar o CLA,nem com respeito aosacordos
celebrados com Estados terceiros, ou ainda, em relacdo as determinacdes realizadas pelo Comité de
Desenvolvimentodo ProgramaEspacial Brasileiro, que culminou na publicagdoda ResolugcddNo.11 de 26 de
marc¢o de 2020. A Comissdoobserva que o Estado,ainda que ndo tenha desconhecidoa existénciade um
direito dascomunidadesa consulta,mencionou que essasagfesndo tiveram nenhum impacto tangivel nem
implicam desalojamentodascomunidadese que,emtodo caso,sefosseidentificado que haveriatal impacto,
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realizariam a consultalé4. Por suavez,a parte peticionaria mencionouque estasacdesteriam um impacto nas
comunidades que poderia levar inclusive a novos deslocamentos,0 que geraria um temor e inseguranga
constantesascomunidades.

209. Comrelacdoao acimaexposto,a Comissaoreconheceque efetivamente ndo é toda acdodo Estado
que precisaser consultada.Dependendodascircunstancias, a Corte Interamericana ja indicou, por exemplo,
que é necessariodiferenciar entre umamelhoria ou manutencaode edificacdesja existentese arealizacdode
novos projetos, sendo que nem sempre as atividades voltadas a manutencdoadequadaou a melhorias de
obrasirdo requerer arbitrar processosde consultaprévials,

210. Detodo modo, todas as acdesque sdo realizadas por um Estado, incluindo acordos comerciais
bilaterais, devemser realizadasem cumprimento das obrigacdesemanadasda ConvencdoAmericanat®. Os
direitos dos povosindigenasnao podemserignoradosem quaisqueroutras atividades ou acordosque sejam
feitos com terceiros privados ou no ambito de decisGesdo poder publico que afetariam seus direitos e

interesses!s’. Recentementea CIDH observou que os contextos de falta de transparéncia e de espacos
participativos em processosde negociacdo,implementacao e solucao de controvérsias relacionadas com

disposi¢cBesbilaterais ou multilaterais de investimento ou de comércio podem prejudicar de forma direta as
obrigacdes dos Estados em matéria de direitos humanos, e impactar diretamente legislacdo e politicas

publicas relacionadascom o gozo de direitos como o direito & agua,a saude,de reunido, de associacdoa
alimentacéo,a liberdade de expressdoa moradia, ao meio ambiente ou direitos dos povos indigenas.Entre

alguns dos aspectosde risco que essassituagdes apresentam sobre os direitos humanos mencionase a
possivelflexibilizacdo normativa ou reformas juridicas prejudiciais para os direitos humanoscomoforma de

imprimir operatividade eimplementar osacordoscomerciaise de investimento, e aprotegdoassimétricados
interessesem jogo em prejuizo dos direitos humanosdas pessoasafetadagss.

211.  AComissdcenfatizaqueaConvencad69 daOIT emseuartigo 6 utiliza otermo O O O O A Acxafet@ A E O
los A E OA O A hoAndi€aAdtipo de medidas legislativas ou administrativas que devem ser consultadas.
Nessadirecdo,a Comissacenfatizou que assalvaguardasprocessuaise substantivasa propriedade dos povos
indigenase tribais resultam de planos de investimento ou de desenvolvimentoO O O O A Alédfetarditeta

ou indiretamente tais terras ou recursos I A O O ®%A Adnddisso, a Comissdoressalta que conforme o
assinaladopela propria Convencgéoda OIT (artigo 16.2) e pela jurisprudéncia do sistema interamericano,
quando se trate de um plano de investimento em grande escalae que inclusive implique o traslado ou
realocacgdodeveria seobter também o consentimentoinformado dascomunidades .

164 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.

165 Corte IDH. CasoComunidadedndigenasMembrosda AsociagéoLhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.Argentina. Mérito, Reparagdese
Custos.Sentencade 6 de fevereiro de 2020. Série CNo.400, §179.

166 Corte IDH. CasoComunidadelndigena Sawhoyamaxavs.Paraguai Mérito, Reparagdese Custos.Sentengade 29 de marco de 2006.
SérieCNo.146, §140.

167 Corte IDH.Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Equador. Mérito e Repar8edemnca de 27 de junho de 2012. Série C No. 245,
8167.

168 CIDH. Relatério Empresas e Direitos Humanos: Pardmetros Interamericanos. OEA/Ser.L/V/II/CIDH/REDESCA/INF.1/19, 1 de
novembro de 2019. §287 e 289.

169 C|DH,Direitos dos PovosiIndigenase Tribais sobre suasTerras Ancestraise RecursosNaturais, 30 de dezembro de 2009, 855. Corte
IDH. CasoComunidaddndigenaSawhoyamaxa/s.Paraguai Mérito, Repara¢fes Custos.Sentengade 29 de margo de 2006. Série CNo.
146, §188. CIDH.Relatério de Acompanhamentoz Acessoa Justicae Inclusédo Social:O caminhorumo ao fortalecimento da Democracia
na Bolivia. Doc.OEA/Ser/L/V/1l. 135, Doc.40,7 de agostode 2009, §158.

170 A Corte Interamericana assinalou O N @dando se trate de planos de desenvolvimento ou de investimento em grande escalaque
poderiam afetar a integridade dasterras e recursos naturais do povo Saramakap Estadotem a obrigacéo,nédo apenasde consultar os
Saramakamastambém de obter seuconsentimentolivre, prévio e informado, segundoseuscostumese tradi¢cdes. Ver Corte IDH. Caso
do PovoSaramakaVsSuriname Onterpretacdo da3 AT O Adk exokgdesPreliminares, Mérito, Reparagdese Custos Sentencade 12 de
agostode 2008. Série CNo. 185, §17. Do mesmomodo, como a Comissaoassinalouem relagéo aos casosem que é necessarioobter o
consentimentoinformado, O  phirffeira destassituacdes,jdentificada pelo Relator EspecialdasNagesUnidas,éadosplanosou projetos
de desenvolvimento ou investimento que impliguem o deslocamento dos povos ou comunidades indigenas dos seus territorios
tradicionais, ou seja,suarealocagaopermanente.Orequisito do consentimentonessescasosestaestabelecidono artigo 10 da Declaragéo
dasNagdesUnidas: @spovosindigenasnéo serdoremovidos a forga de suasterras ou territérios. Nenhumtraslado serealizara semo
consentimento livre, prévio e informado dos povos indigenasinteressadose sem um acordo prévio sobre uma indenizagdojusta e
equitativa e, sempre que possivel,comaop¢dodo O A C O AQIDBIDieifos dos Povosindigenase Tribais sobre suasTerras Ancestrais
e RecursosNaturais, 30 de dezembrode 2009, §334.ONU Conselhode Direitos Humanosz Relatério do Relator Especialsobre asituagéo
dosdireitos humanose dasliberdades fundamentaisdosindigenas,JamesAnaya.Doc. ONUA/HRC/12/34, 15 de julho de 2009, 847.
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212.  Por outra parte, quanto ao momento de se realizar essaconsulta, ela deveser Ob O Odudra
palavrasda Corte Interamericana significa,conforme & Convencaal 69 da OIT (artigo 15.2),que O | gévernos
deverdo estabelecerou manter procedimentos com vistas a consultar 0os povos interessados,a fim de se
determinar seosinteressesdessespovosseriam prejudicados,e em que medida,antesde seempreenderou
autorizar qualquer programa de prospeccdoou exploracdodos recursos existentesnas suasO A O Gédném h
que essaconsulta ndo deve se produzir O O1 E A Adudnio@ukja a necessidadede obter a aprovacdoda
AT 1 O EBAAAAG

213. A Comisséoobserva que a obrigacdo anterior se encontra estreitamente relacionadacom a de se
realizar um estudo de impacto ambiental e sociocultural, o qual deve ser realizado também com a
participacdodascomunidadesou povosque seriam afetados.Nessesentido,a Convencadl69 da OIT assinala
em seuartigo 7.3 que os estudosvoltados a O A O AdlinEidéfria social, espiritual e cultural e sobre o meio
ambiente que asatividades de desenvolvimentoprevistas podemter sobreessesP | O debemserrealizados
em cooperagaocom os povos interessados.A Corteindicou que tal estudo tem um duplo propoésito, por um
lado, o de avaliar o possiveldano ou impacto que um projeto de desenvolvimentoou investimento pode ter
sobre sua propriedade, e de outro, o de possibilitar que os membros do povo tenham conhecimento da
situacdo e possamO A O Ade &cAitlm o plano de desenvolvimento ou investimento propi O &%. A Corte
considera descumprida essaobrigacao, por exemplo, quando tal estudo € realizado sem a participa¢éo do
povo, nao é realizado por uma entidade independente, e ndo se considera a incidéncia social, espiritual e
cultural dasatividades de desenvolvimento previstast’3.

214.  Finalmente, a Comissdoconsidera pertinente enfatizar que as mencionadas obrigacdes ndo se
esgotamem um evento apenas,mas persistem durante cadauma das etapas de elaboracdo,execucéoou
implementacdode um projeto, em palawas dosjuizesda Corte IDH, Humberto Sierra Porto e EduardoFerrer
Mac-Gregor:

A obrigacéo dos Estadosfrente aos projetos de desenvolvimento em territério indigenaou tribal surge

desde o momento em que os Estados aceitam as obrigacdes contidas nas disposi¢des da Convencéo
Americana, com independéncia do momento em que se da a concessao,ja que como havia sido

anteriormente mencionado, sdo fasesindependentes.Negar o acima exposto e ter uma compreenséo
distinta da consultaprévia, restringindo -a expressamenteapenasasprimeiras etapasdaconcessaale um

projeto, levaria ao absurdo de permitir novasexplora¢desque tenham um impacto atual sobre a cultura e

o territério indigena, afetando-os pelo resto do tempo em que a concessaosiga vigente. Evidentemente
por serum processoconstantede dialogo, a consultando somentese circunscreveasprimeiras etapasde

um projeto, mastambémaobrigacdose materializa quando existaum possivelimpacto navida tradicional

indigenaou tribal em questad74.

215. Diante do exposto,a Comissaoobservaque para fins de seidentificar se o Estadoteria o dever de
consultar as comunidadesquilombolas, é necesséarioverificar se tais agdeseram suscetiveisde afetar seus
direitos e interesses, sendo para isso requerido que o Estado realize os estudos pertinentes com a
participagdo das proprias comunidades e, quando apropriado, a consulta prévia com vistas a obter um
consentimentolivre, prévio e informado.

- Emrelacdo ao Decreto de 8 de agosto de 1991 que ampliou o CLA
216. A Comissaorecorda que o Decreto de 8 de agostode 1991 ampliou para fins de desapropriagédo

62.000 hectarespara a criagdo,ampliacéoe funcionamentodo CLA.O Estadon&o sinalizou ter realizadouma
consultarelativa a tal Decreto,tampouco trouxe informag¢des que demonstrem ter realizado algum estudo

171 Corte IDH. CasdPovolndigenaKichwade SarayakuVs.Equador.Mérito e ReparagdesSentencade 27 de junho de 2012. SérieCNo.
127£215(’:o§rlt§:‘;(l)DH CasoPovolndigenaKichwade SarayakuVs.Equador.Mérito e ReparacdesSentencade 27 de junho de 2012. SérieCNo.
127£315(’:o§rlt§:‘;(l)DH CasoPovolndigenaKichwade SarayakuVs.Equador.Mérito e ReparacdesSentencade 27 de junho de 2012. SérieCNo.
127il?/,(?ti(golncorrente dosJuizesHumberto SierraPorto e EduardoFerrer Mac-Gregorno CasdPovosKalifia e LokonoVs.Suriname Mérito,
Reparacdes Custos.Sentengade 25 de novembro de 2015. SérieCNo. 309, §15.
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comafinalidade de identificar a proporcionalidade e impacto que teria areferida ampliacdonosdireitos das
comunidadesquilombolas que seriam afetadas.Nessesentido, e levando em conta que isso necessariamené
afetaria o territorio tradicional, a Comissdoobservaque o Estadondo cumpriu com os requisitos de acordo
comosparametrosreferidos anteriormente. A Comisséanao possuiinformag¢desqueindiquem que o Decreto
em questdotenha ficado sem efeitos, de tal maneira que continua afetando a segurancajuridica quanto a
possedos territérios tradicionais das comunidades quilombolas que ainda ndo contam com um titulo de
propriedade.

- Em relacdo aos acordos celebrados com Estados terceiros e do Desenvolvimento do Programa
Espacial

217. A Comissaoobservaque,comoresulta evidente no Acordo com os EstadosUnidos e no Acordo com
aUcrénia,ao menosdesde2000 o Estadosereferiu aum uso comercial do CLA.A Comissacentende que tal
finalidade integra o atual Programa Espacial Brasileiro como resulta claro na ResolucaoNo. 11 de 26 de
marco de 2020, que requereu a algumasautoridades que procurassemum uso turistico para o Centro.Como
foi explicado,a utilizag@o comercial surgiu em razdo de que néo se havia posto em 6rbita nenhum artefato
espaciala partir do CLAe seconsideroucomoum possivelaproveitamento a possibilidade de alugar abasea
paisesquetivessemumatecnologiaespacialdesenvolvidas.

218. Emrelagdoatais acordose asdiversas atividades que tém sido desenvolvidasem torno do CLA,a
Comissdoobservaem especialque,como resultado do acordo com a Ucraniapromulgado em 2004 que deu
lugar a empresa Cyclone Spacee outra empresasubcontratada, foram realizadas atividades de desmonte
perto de trés comunidades, e inclusive foram realizadasincursdes dentro destas.Na audiéncia publica, o
declarante Alfredo Wagnerexplicou que na primeira décadadesteséculoaempresaAlcantaraCycloneSpace

referéncias geograficasminimasparaseAAO1 | AAO6 8

219.  Poroutro lado, no tocante ao ASTcom os EstadosUnidos, celebradoem 2019, a Comissédoobserva
que André Luis Barreto Paes,testemunha apresentada pelo Estado, explicou que tem por finalidade

implicar para o programa espacial brasileiro um melhor aproveitamento de todos os investimentos
realizados até agoraem! 1 AY 1T & AcOrdoinéo trata de novos deslocamente. Além disso, indicou que
O1 A @@nfento, o aumento das operacdesse dara dentro da areaexistente do # , ! AAGdmissdoobserva
que, com efeito, 0 objetivo de tal acordo é o de estabelecera regulamentacgéojuridica da participagdo dos
EstadosUnidos nos langamentosa partir de Alcantara.O acordo ndo faz mengaoexpressadascomunidades
quilombolas ou de ampliagbesna extensdodo CLApara a suaexecu¢cdoA Comissdoobserva,contudo, que
houve debate sobre seo acordoteria por efeito afetar os territorios tradicionais dascomunidadesque estéo

fora daatual instalacdodo CLA.

220.  Poroutro lado, no tocante ao Desenvolvimentodo ProgramaEspacialBrasileiro e a consolidacaodo
CLA, apés o Relatério Técnico de Identificacdo e Delimitacdo z que determinou que as comunidades
compreenderiam uma area de ocupacaotradicional definida de 78 mil hectaresque abarcavatoda a regiao
de interesse do CLA 0 Estadoinformou & Comisséoque O GofPresidentedo INCRAconfirmasse|o relatério

técnico] em seusexatoslimites geogéficos, representaria a frustracéo total de qualquer iniciativa voltada a
desenvolver atividades espaciais na O A C E Ndsté 8entido, o Estado mencionou que restringiu o
planejamento estatal de um total de 62.000 hectarespara um total de 21.901 hectares'’¢, que é uma por¢ao
maior do que a estabelecidano relatério técnico com relacdoa que esta atualmente ocupadaefetivamente,
que éde 8.000 hectarese mais 500 destinadosa instalagdode um espagoadministrativo.

175 Anexo1, pags.153 e 154.
176 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.
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221. Nascircunstanciasindicadas, ainda que a posicdodo Estadoindique que ele tenha reduzido sua
pretensdo inicial de extensdo do CLA, adverte-se que, com base nas informag8es disponiveis, com o
desenvolvimentodo programa existiria certa necessidadeou ao menosgrande probabilidade de se afetar o
uso de um espacgoadicional do territério tradicionalmente ocupadopelas comunidadesquilombolas para o
desenvolvimento do CLA,pois existiria sobreposicdoentre tais areast’’. A necessidadede prever realocar
novascomunidadesresulta confirmada no ambito do presente processode arbitragem, no qual sefez constar
que em oficios da Consultoria Juridica Adjunta do Comandoda Aeronautica e do Ministério da Defesa,se
afirmou que O Acupacdodas areas ao norte do Centro de Lancamento de Alcantara pelas comunidades
testemunhaDeborah Duprat mencionou na audiénciapublica que O O | véz mais as comunidadesque est&o
nabeiradapraiacorremoriscodeserA A O1 T AArddA \Gagertambémreferiu, sobre 0s21.000hectares
que o Estadopretende utilizar para o desenvolvimentodo CLA,que ndoestasendoconsideradoo usocomum
dos recursos, caracteristico das comunidadesquilombolas de Alcantara. Por sua parte, André Luis Barreto
Paesdo programa espacialbrasileiro, reconheceu,que independenteda assinaturaou ndo do acordo,novos
deslocamentose a ampliagéo da area do CLA como previsto nos anos 1980 poderiam acontecer O A |
decorrénciado desenvolvimentoAAT T EIl EAT 6

222. A Comissadoobservaque a previsao de tais realocacdesambém resulta verificavel na ResolugdoNo.

11 de 26 de marco de 2020, que publicou as delibera¢cdesdo Comité de Desenvolvimento do Programa
EspacialBrasileiro, o qual, a0 mesmotempo que aprovou um O 0 i Ad Comunicacdocom as comunidades
quilombolas situadas na area de interesse do Estadoparaa Al 1 O1 1 EdAGLAdaprévou as diretrizes
voltadas a preparagéo de um Plano de Consulta,também aprovou uma matriz de responsabilidadesde
diversasautoridades, entre elas,o Ministério da Defesapara O O A A sEllAnQasdas familias realocadas,
desde o lugar onde agoravivem até o lugar dassuasnovasi | O A A eefarddofse por suavez que com
relacdo as OA T | O1 Eqbilarmbllas OA Al | Aséjdinfadobadas uma série de medidas de acessoa
corredores, educacéo,desenvolvimentos produtivos e recomposicdo de areas e espagosreligiosos. Tal
resolucdoadiantaque asfracdesde terra que sejamdadaspara os reassentamentosdevemconsiderar, 0D A O A
fins de planejamento que a area de consolidacdodo Centro Espacialde Alcantara ficara AAOT AOBAAAG 8
Comissdoobservaque essaResolucdorefere comouma dastarefas para o Ministéri o da Ciéncia,Tecnologia,
Inovacdese Comunicacéesade OB O1 1 b t@idntd daO A C e buke éfuturo Centro Espacialde Alcantara
sirva O Aiiblico centradonoturismo AODAAE AT 6 8

223. AComissadmbservaque asomade atividadesnarradasevidenciaumaarticul acdoestatal claramente
voltada a consolidar e desenvolver o CLA0 que, segundoo préprio Estado,parece em suma requerer a
afetacdodo territorio tradicional em uma por¢do maior a atualmente construida para obter seu melhor
aproveitamento incorporando fins comerciais.

224. Nessesentido,a Comissaoconsideraem primeiro lugar que afinalidade lucrativa ou comercial,e 0
empreendimento de atividades como o turismo espacial, necessariamentepodem ter um impacto nao
somente no uso das suasterras, mas também em sua possivel transformagéo ou ampliagdodo CLA.Nesse
sentido, a identificacdo dos impactos e suaincidéncia nos interessesou direitos dascomunidades,devia ser
realizada com a participagdo das comunidadese ndo determinada de maneira unilateral pelo Estado. Nesse
sentido, a Comissdo observa que tais espécies de determinacdes, demarcadas no Programa de
DesenvolvimentoEspacialBrasileiro, resultam suscetiveisde afetar osdireitos einteressesdascomunidades.

225. Em acréscimo,a Comissdodestacaque, precisamente atendendo a referida finalidade comercial,
entre os objetivos de desenvolvimentodo CLA,segundoa testemunhaAndré Luis Barreto Paesencontra-se
alcancarO O nelhor aproveitamento de todos os investimentos realizadosaté agoraem! 1 AY 1 RNes€@A 6 8
sentido, e considerandoque arealocagcdodascomunidadesdeveriater observadoo requisito de compartilhar
os beneficios que resultaram do aproveitamento das suasterras, a Comissdoavalia que, corresponde ao
Estadocumprir com tal obrigacdoao considerar os planos de desenvolvimento que se realizem dentro do

177 Escrito do Estadode 8 de novembro de 2019.
178 Escrito da parte peticionaria de 8 de agostode 2018.

49



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

territério 179. A Comissaoavalia entdo que o Estado deveria ter realizado uma avaliacdo periddica deles,
especialmentequando celebrou acordos ou iniciativas que modificariam os beneficios que resultaram da
afetacdodo territorio. A Comissaoobserva que, apesardo fato, ja indicado acima, de que as comunidades
realocadascontinuam inclusive ingressandoclandestinamenteno CLApara satisfazersuasnecessidadesle
subsisténciatradicional, ndo setem infor mac&esque indiqguem que o Estadobuscoucumprir com a referida
obrigacao,ou que deu participacdo ascomunidadesquandotomou tais decisoes.

226. Por outro lado, no tocante a acordos com Estadosterceiros, a Comissaoobserva que eles ndo se
encontram isentos de cumprirem com asobrigacgdesinternacionais que o Estadotem em matéria de direitos
humanos'®. Comrelacéoasatividades desenvolvidasem decorrénciado Acordo com a Ucrania,ainda que a
Comisséoconsidere que ndo € necessariofazer referéncia ao seu contetdo em si, basta observar que as
atividadesrealizadaspelaempresaCycloneafetaramosinteressesedireitos dascomunidades Nessesentido,
efetivamente se requeria um estudo de impacto ambiental e cultural e consulta prévia voltada a obter o
consentimento dascomunidades,o que néo foi realizado.

227. Notocante ao ASTcom os EstadosUnidos,a Comissaoregistra asexplicacdesdadascom relacdoao
alcance deste acordo e diante das informacdes fornecidas ndo considera necesséario se pronunciar
autonomamentecomrelacdoa esteacordoou possiveisefeitos nasuaimplementacdo,os quais sdodebatidos
por ambasas partes. Semprejuizo do acima exposto,a Comissaoreconheceque dito acordo, assimcomo
diversasacdesdo Estado,incluida a ResolugaoNo. 11, estdoinseridos dentro de uma estratégiamais ampla
por parte do Estado que é refletida no Programa Espacial Brasileiro que, como se explicou, guarda
consisténciacom os fins comerciaisque o Estadodecidiu incorporar ao CLAe que, para suaimplementacéo,
seprevé que afetaria uma porgdo maior do territorio tradicional, e deslocariaalgumascomunidades.

228. Diantedo exposto,a Comissdmbservaque efetivamenteexistemaspectosdo ProgramaEspacialque
sdosuscetiveisde afetar os interessese direitos das comunidadesquilombolas. A Comissaoobserva que o
Estadon&o provou que tenham sido realizadosestudosde impacto ambiental e socialcoma participacdo das
comunidadesenvolvidas para determinar tais possiveisimpactos,do que resulta a falta de clarezaespecifica
sobre o nivel de impacto que poderia haver. A Comissdoobservaque, de fato, ascomunidadesnéo tiveram
nenhuma participagdo em tais decisdesque poderiam afetar os seusdireitos, sendoaté o momento em que
elasja foram tomadas.Além disso,pelo menoscomrelagcdoaatoscomoo projeto Cyclone,ou a ResolucaaNo.
11, que em si mesmanéo pareceaceitar que ascomunidadespudessemrechacara realocagéo,0 Estadondo
cumpriu com arealizacdode uma consultaprévia ou atividade voltada a obter seuconsentimento de acordo
com os parametros exigidos pelo direito internacional. Em relagdo a Resolugdol1, a Comissaoregistra a
decisdo recentemente adotada por um juiz que suspendeuas atividades de implementa¢éo da referida
execucao,precisamente em face de ndo se ter previsto a participacao prévia das comunidades sobre a
determinacdode que seria necessariaa realocacao.

229. Emconsequénciaa Comissaaconclui que o Estadoé responsavelpor afetar o direito de propriedade
coletiva das comunidadesquilombolas de Alcantara pela violagédo do direito a propriedade coletiva e pela
falta de consulta prévia, livre e informada estabelecidosnos artigos 21, 13 e 23 da ConvencaoAmericana,
combinadoscom o artigo 1.1 do mesmoinstrumento. Ainda, antes da adogdodo referido instrumento pelo
Estadobrasileiro, no tocante a ampliacdodo CLAem 1991, a Comisséoconsideraque o Estadoé responséavel
pela violag&o do direito de propriedade estabelecidono artigo XXIII da DeclaracdoAmericana.lgualmente,
em virtude do principio iura novit clria, e conforme os parametros assinalados,a falta de consulta prévia
implicou na violacéo por parte do Estado brasileiro dos direitos de liberdade de expressdoe dos direitos
politicos, estabelecidosnos artigos IV e XXda DeclaragacAmericana.

179 Corte IDH. Casado PovoSaramakaVs.Suriname ExcecGesPreliminares, Mérito, Reparagdes Custos.Sentengade 28 de novembro
de 2007. SérieCNo.172,8138.

180 Nessesentido, a Comisséojunto a sua Relatoria Especialsobre Direitos Econémicos,Sociaise Culturais sustentou o seguinte: os
Estadosdevem se abster de assinar acordos que possamminar suasobriga¢desinternacionais de direitos humanos, fazer revisdes
continuasdessesregimes para fazer ascorre¢fesnecessariase assegurarinterpretacdes compativeisdasnormas de investimento com
osdireitos humanos|...] medidasque deveriam serimplementadasafim de cumprir comasobrigagGesde respeitar e garantir osdireitos
humanosconforme a CADHtanto no contexto de negociagdoconcluséo,implementagdo,solugdode controvérsias e,quando adequado,
revisdo dos acordos comerciais ou de tratados bilaterais de investimento. Ver CIDH. Empresase Direitos Humanos: Parametros
Interamericanos.Relatoria Especialsobre Direitos Econdmicos,Sociais Culturais e Ambientais. 1 de novembro de 2019, §287.
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C. Direito a liberdade de associacao, direito de protecéo a familia, e direito de circulacéo e residéncia
(artigos 16 181, 17182 ¢ 22183 da Convengdo Americana, combinados com o artigo 1.1 do mesmo
instrumento; e artigos  XXI1184, V1185 e V|| 186 da Declaracdo Americana dos Direitos Humanos )

1. Consideracdes gerais

230. Emrelacaoaodireito aliberdade de associacaoa Comissaanencionouque o artigo 16 daConvencéao
Americanaprotege o direito de seassociarlivremente comfins ideoldgicosou politicos, semintervencao das
autoridades publicas que limitem ou prejudiquem o exercicio do referido direito. Como estas obrigacGes
negaitvas, existem obriga¢es positivas de prevenir os atentados contra a liberdade de associacdo,de
proteger os que a exercem,e de investigar asviolag6esdestaliberdade!8’. Por suavez,a Corte ressaltouque
a liberdade de associacdosomente pode ser exercida em uma situacéo na qual se respeite e se garanta
plenamenteosdireitos humanosfundamentais,em especialo relativo a segurancada pessoaenvolvidales,

231. Emrelacdoaodireito de protecdo a familia e de residéncia,a Corte reconheceuque o artigo 17 da
ConvencdoAmericana envolve, entre outras obriga¢des, favorecer, da maneira mais ampla possivel, o
desenvolvimento e a fortaleza do nicleo familiar 189, A Corte também destacouque uma das interferéncias
estataismais gravesna familia € a que resulta na suaseparacéoou esfacelamentd®°,

232. Em relagdo ao direito de circulagéo e residéncia, tanto a CIDH como a Corte assinalaram que
conforme o estabelecidono art.22.1 da ConvencacAmericana,estedireito € umacondi¢doindispensavelpara
olivre desenvolvimentodapessod®l. Assim,o0 gozodestedireito ndodependede nenhum objetivo ou motivo
em especialda pessoaque desejacircular ou permanecerem um lugari®2, Igualmente, mencionou que o
direito de circulagédo e de residéncia pode resultar afetado quando uma pessa ¢€ vitima de ameacgasou
assédiose o Estadondo prové as garantias necessariaspara que possatransitar e residir livremente no
territério do qual setrate 193,

233. No casode povos indigenas ou afrodescendentestribais, a Corte IDH reconheceuo significado
especial que tem a convivénciafamiliar no contexto dessasfamilias, que podemincluir distintas geracdesna
composicaodo nucleofamiliar, e inclusive nacomunidadeda qual fazemparte94. Destaforma, o Estadopode
incorrer emresponsabilidadeinternacional ndo somentepor adotar restricdes formais ou legaisacirculagédo
da populacdo,mastambém por condi¢esde fato que impegama populagdode sedeslocarliviemente19s,

181 Art.16.1 - Todasas pessoastém o direito de associarse livremente com fins ideoldgicos, religiosos, politicos, econdmicos trabalhistas,
sociais,culturais, desportivos ou de qualquer outra natureza.

182 Art.17.1 - Afamilia é o elementonatural e fundamental da sociedadee deveser protegida pelasociedadee pelo Estado.

183 Art. 22.1 - Todapessoaque se achelegalmenteno territério de um Estadotem direito de circular nele e de nele residir em conformidade
comasdisposi¢deslegais.

184 Art. XXII- Todapessoaem o direito de seassociarcomoutras afim de promover, exercere proteger osseusinteresseslegitimos, de ordem
politica, econdmicayeligiosa, social,cultural, profissional, sindical ou de qualquer outra natureza.

185 Art. VI - Todapessoatem direito a constituir familia, elementofundamental da sociedadee areceberprotecéoparaela.

186 Art. VIII - Todapessoatem direito defixar suaresidéncianoterritério do Estadode que € nacional,detransitar por elelivremente e de ndo
0 abandonarsendopor suaproépria vontade.

187 C|DH.Relatério No.62/08. Caso012.531.Mérito. Manuel CepedaVargas.Coldmbia.25 de julho de 2008, §131.

188 Corte IDH. CasaKawasFernandezV/s.Honduras Mérito, Repara¢des Custos.Sentengade 3 de abril de 2009, SérieC.No.196, §150.
189 Corte IDH. CasoRochadHernandeze outros Vs.El Salvador Mérito, Reparagées Custos.Sentengade 14 de outubro de 2014. SérieC
No.285, §104.

19 Corte IDH. CasoRamirezEscobare outros Vs.Guatemala Mérito, Reparacdese Custos.Sentencade 9 de marco de 2018. Série CNo.
351, 8165.

191 Corte IDH. CasadosMassacresle Ituango Vs.Colémbia Sentencade 1 de julho de 2006. SérieCNo. 148, §206.

192 C|DH.Relatério No.170/17. Caso11.227. Mérito. Integrantes e Militantes da Uni&o Patridtica. Coldmbia.6 de dezembro de 2017,
§1396.

193 Corte IDH. Casada ComunidadeMoiwanaVs.Suriname Exceg¢dedPreliminares, Mérito, Reparagées Custos.Sentengade 15 de junho
de 2005. Série CNo. 124, 8119 y 120; e CasoValle Jaramillo e outros Vs. Colédmbia.Mérito, Reparagdese Custos.Sentengade 27 de
novembro de 2008. SérieCNo.192. §139.

194 Corte IDH. CasoMassacreslo Rio NegroVs.Guatemala ExcegaoPreliminar, Mérito, Reparagfes Custos.Sentencade 4 de setembro
de 2012, 8159.

195 Corte IDH. CasoYarcee outras Vs.Coldmbia ExcegaoPreliminar, Mérito, reparagese Custos.Sentencade 22 de novembro de 2016,
§214.
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2. Andlise do caso

234.  No presente caso,a Comissaoregistra as distintas fontes de documentacdoapresentadassobre a
situacaodascomunidadesquilombolas reassentadasA CIDHnota que varias comunidadesforam agrupadas
emumasoéagrovila. Isto gerou divisdes entre tais comunidades,assimcomo limitacdes em suaorganizagao,
naeleicdode autoridades e em geral,no exerciciodos seushabitos associativos.

235. A Comissadembra que ascomunidadesse agrupavamem delegacdessindicais e adotavamformas
associativas de tomada de decisGes e gestdo do espac¢o e da producdo. Nao obstante, devido ao
reassentamentoe aglomeragdode comunidadesemumamesmaagrovila,a CIDHenfatizaastensfesentre as
diversas autoridades de cada comunidade. Tal situacéo gerou restricbes e uma mudanca no sistema
tradicional de organizacéo eleicaode autoridades e no modo pelo qual ascomunidadesseassociavam.

236. Em acréscimo, a Comissaoobserva que devido a pouca extensdo e ma qualidade das terras
alternativas, assim como as limitagdes para a construcdo de moradias, agricultura, pescae extracéo de
recursos nhaturais, produziu-se uma desintegracdodas comunidades.Isto porque muitas pessoasse viram
forcadasa migrar para as periferias da cidade mais proxima devido a falta de recursos para poder subsistir
nasterras alternativas.

237. A CIDHtambém observaque como era costume nas comunidadesquilombolas, os novos casaisque

contrairam matriménio viviam préximos as suasfamilias. Em face do estabelecimentode permissfespara

poder construir ou melhorar a moradia, 0 que em muitos casosresultou em proibicdes generalizadas,
impediu-se que novos casais pudessem construir moradias. A Comissao ressalta que isso afetou o

funcionamentotradicional da unidade familiar. A CIDHregistra asdeclaracfesde membros de comunidades
reassentadassobre a desintegracaode diversasfamilias por conta dasrestri¢cdes e proibi¢cdes relacionadasa

construgdode moradias,somadoasmascondi¢cdesdasterras alternativas.

238.  Finalmente, a Comissdoobserva que o Estado brasileiro também impds restricbes para a livre
circulagcdodascomunidadesreassentadasA CIDHregistra asinformacdesrelacionadasaimpossibilidade de
gue tais comunidades possamacessardeterminadas zonas,incluindo o acessoao mar. Isto para que elas
possam continuar com suas atividades tradicionais de caca,pescae coleta de recursos naturais. A CIDH
registra as informagfes sobre a construcdo de guaritas militares e cercas em determinadas zonas
reivindicadas pelascomunidadespara impedir o seuacessolgualmente,a CIDHobservao estabelecimento
de um procedimento de solicitacdo de permissGes para poder ingressar em determinadas zonas
reivindicadas. A Comisséoressaltaque o Estadondo apresentouinformacgfes que pudessemijustificar todas
asrestric6es previamente assinaladas.

239. Diante do exposto,a Comisséoconsidera que as condi¢cfes,restricdes e proibicbes impostas pelo
Estadobrasileiro em face do reassentamentodas comunidadesquilombolas resultaram contrarias as suas
obrigagGesrelacionadasaos direitos de liberdade de associagdode protecdo da familia e da circulagdo e
residéncia.A ODH destacaquetais afetac6escontinuam até apresentedata.Emconsequénciaa CIDHconclui
queo Estadoéresponsavelpelaviolacdodosdireitos estabelecidosnosartigos 16.1,17.1e22.1daConvencao
Americana,combinadoscom o artigo 1.1 do mesmoinstrumento, a partir da ratificacdo desseinstrumento
pelo Estadobrasileiro em 25 de setembro de 1992, em prejuizo dascomunidadesquilombolas de Alcantara.
Antes dessadata, a CIDH considera que o Estado é responsavelpela violagdo dos artigos VI, VIII e XXIl da
DeclaracdoAmericanados Direitos Humanos
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D. lgualdade perante a lei, e direitos econdmicos, sociais e culturais (artigos 24 1% e 26197 da
Convencao Americana, relacionados com o artigo 1.1 do mesmo instrumento; e artigos Xl, XII, Xl e
X119 da Declarag@o Americana dos Direitos Humanos)

1. Consideracdes gerais

240. Oartigo 26 da ConvencacAmericanaestabeleceuma obrigacéono seu caput de os Estadospartes
procurarem o desenvolvimento progressivo dos direitos que essanorma contempla, a luz das obrigacdes
geraisdosartigos 1.1e 2 do mesmoinstrumento. Ambosos6rgaosdo sistemainteramericano tém reafirmado
sua competénciapara se pronunciar sobre possiveisviola¢des do artigo 26 da ConvengdoAmericana no
ambito do sistema de peti¢cbes e casosindividuais. Em seus pronunciamentos sobre a matéria, a Corte
enfatizou ainterdependénciaeindivisibilidade dosdireitos econémicos,sociaise culturais com respeito aos
direitos civis e politicos19,

241. A Comissaoja mencionou que a analise de um caso concreto a luz do artigo 26 da Convencao
Americanadeve ser efetuadaem dois niveis.Emum primeiro momento, € necessérioestabelecerseo direito
do qual setrata é derivado O A Adimas econdmicassociaise sobre educagaociénciae cultura, contidas na
Cartada Organizacdodos Estados! | A O E A #alicdm0 étéxto do artigo 26 refere. Querdizer, o artigo 26
da CADHé aquele que atribui a Cartada OEA a qualidade de fonte direta de direitos, atribuindo status de
direitos humanosasdisposi¢desque sobre a matéria podem ser depreendidasdo referido tratado. Dadoque
0 objeto da Carta da OEAnao foi o de individualizar direitos mas sim o de constituir um organismo
internacional, é necessariorecorrer a textos auxiliares para identificar os direitos que se depreendemdas
disposi¢desdo instrumento em tela, incluindo fundamentalmente a DeclaragdoAmericanae outras normas
relevantesdo corpusiuris inter nacionalk.

242.  Umavezestabelecidoisso, é preciso determinar se o Estadoem questdodescumpriu a obrigacdode
OOAADPEGIUEOA OO Emapldnh dictivitiddé de tal direito, ou aquelasobrigacdesgerais de respeita-lo e
de garanti-lo. Nestesegundonivel de andlise,é preciso levar em conta a naturezae o alcancedasobrigacdes
exigiveisdo Estadosob os artigos 1.1, 2 e 26 da Convengdoassim como os contetidosde direito do qual se
trate201,

243.  AComissdaambémreferiu que o artigo 26 da ConvencdoAmericanaimpde diversasobrigagcbesaos
Estadosque ndoselimitam auma proibigdo de retrocesso,que € correlata a obrigagdode avango,porém ndo
pode ser entendida como a Unica obrigagdo acolhida no sistemainteramericano sob esta norma. Assim, a
Comissédoafirma que considerandoo marco interpretativo do artigo 29 da ConvengdcAmericana,e o artigo
26 visto aluz dos artigos 1.1 e 2 do mesmoinstrumento, se depreendemao menos as seguintesobrigacfes
imediatas e exigiveis: i) obrigacdes gerais de respeito e garantia, ii) aplicacdo do principio de néo
discriminacdodosdireitos econémicossociaise culturais, iii) obrigacbesde dar passosou de adotar medidas
para realizar o gozo dos direitos incorporados no referido artigo e iv) oferecimento de recursosidéneos e

196 Artigo 24 - Todasaspessoassdoiguais perantealei. Por conseguinte tém direito, semdiscriminagdo,aigual protecidodalei.

197 Artigo 26 - OsEstadosPartescomprometem-seaadotar providéncias,tanto no &mbito interno como mediante cooperagaointernacional,
especialmente econdmica e técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas
econdmicassociaise sobre educagdogiénciae cultura, constantesda Cartada Organizacaalos EstadosAmericanos reformada pelo Protocolo
de BuenosAires, namedida dos recursosdisponiveis,por via legislativa ou por outros meios apropriados.

198 Artigo XI. Toda pessoatem direito a que sua salde sejaresguardadapor medidas sanitarias e sociaisrelativas a alimentagao,roupas,
habitacéoe cuidadosmédicoscorrespondentesao nivel permitido pelosrecursospublicos e osda coletividade.

Artigo XII. Todapessoaiem direito a educacdogue deveinspirar -se nos principios de liberdade, moralidade e solidariedadehumana.(...)
Artigo XlIl. Toda pessoatem o direito de tomar parte na vida cultural da coletividade, de gozar das artes e de desfrutar dos beneficios
resultantes do progressointelectual e,especialmente dasdescobertascientificas.(...)

Artigo XIV.(...)Todapessoaguetrabalhatem o direito dereceberumaremuneracéoque,emrelagéoasuacapacidadedetrabalho e habilidade,
Ihe garantaum nivel de vida convenientepara si mesmae para suafamilia.

199 Corte IDH. CasoCusculPivaral e outros Vs.Guatemala ExcecaoPreliminar, Mérito, Reparacdes Custos.Sentencade 23 de agostode
2018. SérieCNo0.359, 874 7 97; e CasdLagosdo CampoVs.Peru ExcegdedPreliminares, Mérito, Reparacdes Custos.Sentengade 31 de
agostode 2017. SérieCNo.340, §141.

200 CIDH.Relat6rio N0.25/18. Caso12.428.Admissibilidade e Mérito. Empregadosda Fabricade Fogosem SantoAntonio de Jesuse seus
familiares. Brasil. 2 de margo de 2018, 8129.

201 C|DH.Relatério No.25/18. Caso12.428.Admissibilidade e Mérito. Empregadcs da Fabricade Fogosem SantoAntonio de Jesuse seus
familiares. Brasil. 2 de margo de 2018, §130.
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efetivos para sua protecdo. As metodologias ou fontes de analise que resultem pertinentes para cadauma
dessasobrigactesdeveraoser estabelecidassegundoas circunstanciaspréprias de cadacasa©2, Ademais,o
Estadotem obrigac6esbéasicasque devemsatisfazerniveis essenciaisdessesdireitos, que ndo estdosujeitos
aodesenvolvimentoprogressivo,sendode caraterimediato203,

244.  Emrelacdoaoprincipio deigualdadeperante alei, a Corte Interamericana assinalouque a nocdode
igualdadesedepreendediretamenteda unidade da naturezado génerohumano e é inseparavelda dignidade
essencialda pessoa,frente a qual é incompativel toda situacao que, por considerar determinado grupo
superior, o trate com privilégios; ou que, ao revés, ao considerélo inferior, o trate com hostilidade ou de
qualquer modo o discrimine excluindo-o do gozo de direitos que séo reconhecidos aos que nele néo se
incluem. Ajurisprudéncia da Cortereferiu que,naatual etapade amadurecimentodo direito internacional, o
principio fundamental de igualdade e néo discriminacao ingressou no dominio do ius cogens Sobre ele
descansao andaime juridico da ordem publica nacional e internacional, permeando todo o ordenamento
juridico204,

245.  Nesseambito, os érgaos do sistemainteramericano tém enfatizado o dever dos Estadosde adotar
medidas para assegurara igualdadereal entre as pessoase combater a discriminacéo histérica ou de fato
exercida contra uma variedade de grupos sociais.A Comisdo assinalouque a implementacadode medidas
positivas é necessariapara garantir o exercicio dos direitos de pessoasvinculadas a grupos que sofrem
desigualdadesestruturais ou foram vitimas de processoshistéricos de exclusads. Namesmalinha, a Corte
estabeleceuque os Estadosestdo obrigados a adotar medidas positivas para reverter ou mudar situagdes
discriminatérias existentesem suassociedadesgem prejuizo de determinado grupo de pessoaslssoimplica
o dever especial de protecdo que o Estadotem em relac@o a acBese praticas de terceiros que, sob sua
tolerancia ou aquiescénciamantenhamou favorecamas situa¢desdiscriminatérias 206,

246. A CIDHtambém observa que com a ado¢do da Convencgdolnteramericana contra o racismo, a
discriminacéo racial e formas conexasde intolerancia em 2013, os Estados da regido reconheceram a
importancia em seavangaremmedidasvinculantes paralutar especificamentecontra adiscriminacaoracial,
queincluam suaprevengdo,proibicdo, investigacdoe punicao.Ainda que esseinstrumento ndosejaaplicavel
diretamente ao Estado brasileiro por ndo o ter ratificado, a Comissdoconsiderarelevante mencionalo de
modoilustrativo pelo valor orientador dos seusdispositivos e aimportancia dadaaotemadentro do sistema
juridico interamericano.

247.  Finalmente,a Comissdodesejaressaltar que no casode comunidadesculturalmente diferenciadas

com uma conexdoespecialcom aterra, como sdoas comunidadesindigenase quilombolas, a vida dos seus
membrosOA A b AEOA B A1 AT OdasativilddésAdsubsisténcia(agricultura, caca,pesca.coleta) que
sejamrealizadasem seusterritorios 297, incluido o usocontinuo de sistemascoletivostradicionais OA OOAT AEAE O
para o bem-estar individual e coletivo e (...) paraa O1 A O A O Edésséshripdsés. Ao estabeleceros

parametros ou condi¢cdesnecessariaspara que existam condicbesadequadasde existéncia,sem as quais o
desenvolvimento livre e pleno dos projetos de vida se faz impossivel, os direitos previstos no artigo 26

202 CIDH.Relat6rio N0.25/18. Caso12.428.Admissibilidade e Mérito. Empregadosda Fabricade Fogosem SantoAntonio de Jesuse seus
familiares. Brasil. 2 de margo de 2018, §134.

203 Comitéde Direitos Econdmicos Sociaise Culturais dasNagdesUnidas,Observagaayeral 3: aindole dasobrigag6esdos Estadospartes
(paragrafo 1 do artigo 2 do Pacto),1990. CIDH.Relatério sobre pobrezae direitos humanosnasAméricas.7 de setembrode 2017, 8236
e237.

204 Corte IDH. CasoFlor Freire Vs.Equador. ExcecaadPreliminar, Mérito, Reparacdes Custos.Sentencade 31 de agostode 2016. SérieC
No.315, §109.

205 C|DH.Acessoa justica para asMulheres Vitimas de VioléncianasAméricas.20 de janeiro de 2007,8100 e 101; e Consideragdesobre
a compatibilidade das medidas de acdoafirmativa concebidaspara promover a participagao politica da mulher com os principios de
igualdadee nao discriminagao, Relatério Anual, 1999, 13 de abril 2000, CapituloVI.

206 Corte IDH. CondicaoJuridicae Direitos dos Migrantes Indocumentados.Opinido Consultiva OG18/03 de 17 de setembro de 2003.
SérieANo.18,8104.

207 C|DH,Alegacdes perante a Corte Interamericana de Direitos Humanosno casode Awas Tingni v. Nicaradgua.Referidosem: Corte IDH.
Casoda ComunidadeMayagna(Sumo) Awas Tingni Vs.Nicaragua.Mérito, Reparacdes Custos.Sentencade 31 de agostode 2001. Série
CNo. 8§79, 140(f).

208 C|DH,Relatério No.75/02, Caso011.140,Mary e Carrie Dann (EstadosUnidos), 27 de dezembrode 2002, §128.
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servem como referéncia para a interpretacao das obrigacdesestatais necessariaspara garantir uma vida
digna209.

2. Consideracdes sobre os direitos humanos dos povos indigenas e afrodescendentes tribais a um
ambiente sadio, a alimentacdo adequada, a agua, a moradia e a participar da vida cultural

248. Além do exposto, e como indicado nas secfesanteriores, 0os 6rgdos do sistema interamericano
ressaltaramaintrinsecarelacdoentre o desenvolvimentodos povosindigenase tribais e a possepacificadas
suasterras e territérios . Dessaforma, a CIDHenfatiza que os Estadosdevemrespeitar essarelagdoespecial
comoforma de garantir a sobrevivénciasocial,cultural e econédmicadessespovos.

249. A Comissaaregistra arecente sentencaemitida pela Corte no CasoComunidadesndigenasMembros
daAssociacad.hakaHonhat(NuestraTierra) Vs.Argentina. A CIDHressaltaque tal decisaofoi o primeiro caso
contencioso no qual a Corte se pronunciou sobre os direitos a um meio ambiente sadio, a alimentacao
adequada,a aguae a participar na vida cultural de povos indigenas a partir do artigo 26 da Convencao
Americana.

250. A CIDHobservaque aCorte,como fim deincorporar o contelido dasobriga¢cessobre tais direitos,
levou emconta,entre outras, asseguintesfontes:i) a Cartada OEA19; ii) aDeclaracdoAmericanadosDireitos
Humanos?!1; iii) o Protocolo Adicional & ConvengadoAmericana sobre Direitos Humanos em matéria de
Direitos EcondmicosSociaise CulturaisO 0 OT OdeBand A1 O AAiV) OeclaracddUniversalde Direitos
Humanas213; v) o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, e o Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos,Sociaise Culturais?i4; e vi) pronunciamentos do Comité de Direitos Econémicos,Sociaise
Culturais215. Em acréscimo, a Corte levou em consideragdoo reconhecimento dessesdireitos dentro da
normativa interna do Estadoenvolvido216.

251. Nessesentido,a Comissédorepisa o assinaladopela Corte nessasentenca:

Direito aum meio ambiente sadio )

Odireito aum meio ambientesadioOA T T @D iEEEEOT E O Ae®@ih Hirdito fundamental paraa
existénciadaE O1 AT E &dud@A ihiireito autbnomo (...) protege os componentesdo (...) ambiente,
tais como bosques,mares, rios e outros, como interessesjuridicos em si mesmos,mesmona ausénda de
certezaou evidénciade risco as pessoasindividuais. Trata-se de proteger al A O O Onfidséniehte por
sua OO0 E T BUAOAAAARRGEOBrE @sdseres humanos, O 1 Asfin por sua importancia para os demais
organismosvivos com os quais secomparteo planeO A 6 8

Direito aalimentacdo adequada

EstaCorteconsideraqueo direito protege,essencialmentep acessadaspessoasalimentos que permitam
umanutricéo adequadae apta paraapreservacdoda salde Nessesentido, (...) o direito € exercidoquando
as pessoastém O A A Xi€idd B econémico,a todo momento, & alimentagéoadequadaou aos meios para
obté-la [sem que] seinterprete de forma estreita ou restritiva assimilando-o a um conjunto de calorias,
proteinas e outros elementos nutritvos AT T A O A.Q O<afin@ntos devem ser aceitaveis para uma
cultura ou para consumidoresdeterminados|, o que] significa que hdtambémque serlevadoem conta,na
medida do possivel, os valores néo relacionados com a nutricdo que se associamaos alimentos e ao
consumode alimentos.

209 Corte IDH. CasoComunidadendigenaYakyeAxavs.Paraguai. Sentencade 17 de junho de 2005 (Mérito, Reparagdese Custos),§157,
158, 164 e seguintes.

210 Artigos 30, 31, 33,34,45,47 e 48.

211 Artigos Xl e XIlI.

212 Artigos 11, 12 e 14. A Comisséoregistrou que o Estado brasileiro ratificou essetratado em 8 de agosto de 1996. O depdsito do
instrumento de ratificag&o ocorreu em 21 de agostode 1996.

213 Artigos 25.1e 27.1.

214 PIDCPArtigo 27. A Comissdaregistra que o Estadobrasileiro aderiu a essetratado em 24 de janeiro de 1992. PIDESCArtigos 11,
12.

215 Comité DESCObservacéogeral 12. O direito a uma alimentagdo adequada.1999; ObservacéoGeral 15. O direito a agua.2002;
ObservacgadGeral21. Direito de toda pessoaa participar navida cultural. 2010.

216 A CIDHregistra que o direito ao ambiente sadio, o direito a alimentagaoe os direitos culturais tém sido objeto de reconhecimento
constitucional pelo Brasil.
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Direito aagua ) )
A Corte(...) expressouque O lacessoa agua(...) compreende O tonsumo,o saneamento a higienizacdo,a

também(...)0 O A As@dizidriaisde aguaemrazaodasatde do climaedascondicdesde O O A A Alingida 8 6 8
poderO1 AT €rBedsoaum abastecimentode U C Oef03 Bdrobjetode ET C A O 8 dnifeladiglads be
podeencontraraO A i T OA idErechrgobH b A O KiAdul®sea0d O sistemade abastecimentoe gestao
daaguaque oferecaa populagoiguais oportunidades de desfrutar do AE OAE O 6 8

Direito a participar na vida cultural

A Corte entende que o direito a identidade cultural tutela a liberdade das pessoas,nclusive atuando de
forma associadaou comunitaria, a se identificarem com uma ou varias sociedades,comunidades, ou
grupos sociais,a seguir uma forma ou estilo de vida vinculado & cultura a qual pertence e a participar no
seudesenvolvimento.Nessesentido, o direit o protege os aspectosdistintivos que caracterizamum grupo
social,semque isto implique negaro carater histérico, dinamico e evolutivo da cultura2??.

252.  Por suavez, a Comissaotambém se pronunciou sobre o alcancedessesdireitos. Comrelagéo ao
direito humano a 4gua,a Comissaoobserva que tem dedicado importantes esfor¢os ao entendimento do
acessoa aguapotavel como elemento inerente a garantia de outros direitos humanos?18 e feito notar que
segundodiversasresolucdesda AssembleiaGeralda OEAe,em especial,a CartaSocialdasAméricas,o direito

adguaseconstitui comodireito fundamental para a vida, e que o acessondo discriminatério da populacdoa
agua potavel e aos servigos de saneamentocontribui para com o objetivo de combater a pobreza21?. A
Comisséaconsideraoportuno mencionarque alémdessedireito serderivado dasnormasecondmicassociais
e sobre educacao ciéncia e cultura, contidas na Cartada Organizagdodos EstadosAmericanosas quais se
refere o artigo 26 da Convencaop artigo 29 da CADHadquire relevancia para estabeleceros critérios de
interpretacdo que permitam derivar direitos especificos,determinar seu conteudo e as obriga¢des dos
Estados.De acordo com esse artigo, a interpretacdo das disposi¢cdesda CADHnao poderéa limitar nem
suprimir direitos reconhecidospela normativa interna dos Estadosou por qualquer outro tratado do qual
estesfagamparte, nemexcluir osefeitosda DeclaracdoAmericanaou de outros atosinternacionais damesma
natureza.

253. Nessalinha, observa que a Corte IDH sublinhou a possibilidade de proteger direitos a partir do
contetdode outros direitos que surgemde textos convencionaisaplicaveis,esclarecendoassimque o direito
a4dguapode ser vinculado a diversos direitos econémicos,sociais,culturais e ambientais derivados da Carta
da OEAno &mbito dainterpretacéo que este Tribunal tem feito do artigo 26 da ConvengdoAmericana2°.

254.  Considerandoo acimaexposto,a CIDHenfatiza a importancia de seter como referéncia primaria o
texto expressoda Cartada OEA,como parte da metodologia utilizada na jurisprudéncia interamericana com
relacdoa analise do artigo 26 referido anteriormente. Nesseambito, destacaque o artigo 45.ada Cartada
OEA reconhece o direito ao bem-estar material e [ao] desenvolvimento A OB E O [Er® EoAdicdek de
liberdade, dignidade e igualdade de oportunidades, o qual deve ser especialmente considerado como
fundamento normativo basicopara derivar por viainterpretativa o direito aaguaa partir desseinstrumento.
Também € relevante o artigo 34.1 que se refere expressamenteao alcance de condi¢des urbanas que
permitam umavida sa,produtiva edigna.lssosemprejuizo daindivisibilidade einterdependénciaque outros
direitos tém, expressaou implicitamente reconhecidos nostratados aplicaveis,com o direito a agua?21.

217 Corte IDH. CasoComunidadedndigenasMembrosda AsociagdoLhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.Argentina. Mérito, Reparagdese
Custos.Sentencade 6 de fevereiro de 2020. Série CNo.400, §202-242.

218 CIDH, Relatério anual 2015, CapitulolV.AAcessoa agua,2015, 8§29, 30,47, 65, 126-148.

219 C|DH.Relatério anual 2015, Cagtulo IV.AAcessoa agua,2015, 822-25; OEA Carta SocialdasAméricas 2012, art. 9; OEA Assembleia
Geral,Resolucde2349/07 j (égua,asalideeosdireitos E O AT €206D/2 j Odireito humanoaéaguapotaveleacoOAT AAT AT O1 6 Q8
220 Corte IDH. CasoComunidadedndigenasMembrosda Asociac@olLhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.Argentina. Mérito, Reparacdese
Custos.Sentengade 6 de fevereiro de 2020. Série CNo.400, §222.

221 Por exemplo, pode ser considerado como fundamento do direito a agua,o contetido do direito a vida, o qual esta expressamente
reconhecido na ConvencédoAmericana, e que segundoa Corte IDH, compreendeo direito as condigdesque garantam uma existéncia
digna. Nessesentido, ver: Corte IDH. Opinido ConsultivaOG23/17 (Meio ambiente e direitos humanos) de 15 de novembro de 2017.
SérieANo0.23,8109e 110.
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255.  ParaaCIDH,0 cumprimento dessasdisposicdesdependede modoirredutivel daprotecdodo direito
a aguaem condi¢Besde igualdade ao ser este um elemento e ponto de partida vital para o bem-estar e
desenvolvimento da pessoahumana.lsto é assimna medida em que a aguaé essencialpara a vida de todos
os sereshumanose o acessoa ela é indispensavel para garantir uma vida com dignidade. Estaconclusaoé
complementadapelo que manifestou o Comité DESGao referir que O direito a 4guaseenquadraclaramente
na categoriadas garantiasindispensaveispara assegurarum nivel de vida adequado,em especialporque é
umadascondi¢cdesfundamentaisparaaOl AOAORH61 AEAG

256. Comrelagaoaodireito amoradia,o Sisttmalnteramericano estabeleceujue o deslocamentointerno
€ uma violag&o continua e multipla de direitos humanos.E continua porque a situacéo de deslocamentose
mantém até que as pessoaspossamretornar aosseuslugaresde origem de maneira voluntaria, dignae em
condi¢cdessegurasou setenha realizado seureassentamentovoluntario e seguroem outra parte do pais?23.
De outro lado, destacouse que pode existir uma ampla gama de direitos humanos que sao afetados ou
colocadosem risco pelo complexofendmenodo deslocamentoforcado, entre essesem geral mencionasea
perda da terra e da moradia, a marginalizacéo, graves repercussoes psicologicas, 0 desemprego, 0
empobrecimentoe adeterioracdodascondi¢Besde vida, entre outras, situacdoque pode ser entendidacomo
uma condicaode fato de ausénciade protecao??4.

257. Destaforma, a CIDHnN&o é alheia aosimpactos sociaisdiretos que os contextos de deslocamentoou
reassentamentoforcado costumammarcar naspessoasemtais situagdes.Ainda que tais fendmenostenham
um efeito multiofensivo e continuado em diversos direitos, sejam civis, politicos, sociais, econdmicos,
culturais ou ambientais,suamaterializacdodeve ser analisadade acordocomosfatos de cadacasoparticular
e segundoo momento da situacdode deslocamentoe/ou reassentamento Semprejuizo disso,a CIDHtambém
observaque o deslocamentoe reassentamentofor¢cado, no momento da sua ocorréncia, costumaafetar de
maneirainseparavel,interconectadae imediata osdireitos alivre circulacéo, integridade pessoale a moradia.

258. A Comissdocomecadestacandoque o artigo 34 k) da Carta da OEAincorpora expressamenteo
compromisso dos Estadospara conseguiruma O i | O AdeguAdapara todos os setoresda® i D O1 A& bi 6 8
artigo XI da DeclaracdoAmericanatambém incorpora diretamente estedireito. Odireito a moradia também
seencontrareconhecidoem um vasto corpusiuris internacional do qual o Estadobrasileiro é parte comosao

oartigo 11.1do Pactolnternacional de Direitos Econdmicos Sociaise Culturais225, 0 artigo 25.1daDeclaracéo
Universal de Direitos Humanos?26, o artigo 14.2 da Convencaosobre a Eliminagc&o de Todas as Formas de
Discriminagdo contra a Mulher22? e o artigo 27.3 da Convencaosobre os Direitos da Crianga?8. Comoja foi

indicado, recorrer a outros instrumentos internacionais pode ser necessariopara enfatizar a derivagéo de

um direito a partir de uma medida ou objetivo de politica publica incluidas em uma norma de caréater
econdmico,social,cultural, educativo ou cientifico da Cartada OEA.

222 Comité DESCObservagédGeralNo. 15. E/C.12/2002/11, 20 de janeiro de 2003, §3.

223 Corte IDH. CasoChtay Neche outros Vs.Guatemala Exce¢desPreliminares, Mérito, Repara¢gfes Custos.Sentencade 25 de maio de
2010. SérieCNo.212.8149; e CasdMassacresle RioNegroVs.GuatemalaExcecgadPreliminar, Mérito, Reparacfes Custos.Sentencade
4 de setembro de 2012. SérieCNo.250.8178.

224 CorteIDH.CasadosMassacresleltuango Vs.Coldmbia Sentengade 1 dejulho de 2006. SérieCNo.148,8213; CorteIDH.CasadMlembros
daAldeiaChichupace comunidadesvizinhas do Municipio de RabinalVs.GuatemalaExce¢8edreliminares,Mérito, Reparacdes Custos.
Sentencade 30 de novembro de 2016. SérieCNo.328, 8§173.

225 Artigo 11.1.0sEstadosPartesdo presente Pactoreconhecemo direito de toda pessoaa um nivel de vida adequandopara si proprio
e suafamilia, inclusive a alimentagdo,vestimenta e moradia adequadasassimcomoa umamelhoria continua de suascondi¢Gesde vida.
226 Artigo 25.1. Toda a pessoatem direito a um nivel de vida suficiente para lhe assegurare a sua familia a satide e o bem-estar,
principalmente quanto a alimentacéo,ao vestuario, ao alojamento,a assisténciamédicae ainda quanto aosservigossociaisnecessaios,
e tem direito a segurangano desemprego,na doenga, na invalidez, na viuvez, na velhice ou noutros casosde perda de meios de
subsisténciapor circunstanciasindependentesda suavontade.

227 Art. 14.2.OsEstadosPartesadotardotodas asmedidasapropriadaspara eliminar a discriminag&o contra a mulher naszonasrurais
a fim de assegurar,em condi¢cdesde igualdade entre homens e mulheres, que elas participem no desenvolvimento rural e dele se
beneficiem, e em particular as segurar-lhes-do o direito a: h) gozar de condi¢gbesde vida adequadas particularmente nas esferasda
habitacdo,dos servigossanitarios, da eletricidade e do abastecimentode agua,do transporte e dascomunicagoes.

228 27.3. OsEstadosPartes,de acordo com ascondi¢cdesnacionaise dentro de suaspossibilidades,adotardo medidasapropriadas a fim
de ajudar os pais e outras pessoasresponsaveispelacriancaatornar efetivo essedireito e,casonecessario proporcionardo assisténcia
material e programasde apoio, especialmenteno que diz respeito a nutricdo, ao vestuario e a habitacéo.
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259. Diante do exposto,a Comissdoconsidera claro que o direito a moradia esta contido nas normas
econOmicase sociais a que faz referéncia o artigo 26 da Convencéoe, nessesentido, os Estadospartes se
encontram obrigadosabuscaro desenvolvimentoprogressivodessedireito, assimcomoarespeitar, garantir
e adotar asmedidasnecessariaspara torna-lo efetivo.

260. Jacomrelacdoaocontetidododireito amoradia,o Comitéde Direitos EconémicosSociaise Culturais
das NacdesUnidas rechacouconceituar tal direito O A im sentido estrito ou restritivo que o equipare, por
exemplo, com o abrigo que resulta do mero fato de se ter um teto sobre a cabecaou o considere
exclusivamentecomoumaA | | 1 A E AsAidaldughe moradia é um conceitoque O 1 lldve ser entendido
comomeramoradia, massim comomoradiaA A A N O ikdicAnddrueissoO O E C WigpsEBAIRA lugar onde
se pode ficar isolado caso se deseje, espaco adequado, seguranca adequada, iluminacdo e ventilagdo
adequadas,uma infraestrutura basicaadequada e uma situacdo adequadacom relacéo ao trabalho e os
servigosbasicos tudo issoaum custo O A U T &Phrséavez,a RelatoraEspecialdasNacdesUnidassobre
o direito & moradia adequadaenfatizou que O b AdqDelestes fatores resultem significativos para os povos
indigenas,cadaum delesdeve ser definido e avaliadopelospréprios BT O #9°0 6

261.  Areferida especialistaenfatizou que O Wireito @ moradia néo seentende de maneira restritiva como
o direito adispor de quatro paredese um teto, massim que seinterpreta de maneiraamplacom o direito a
viver em condicdesde paz,segurancae A E C 1 E2#&.Adclriexto dos direitos dos povosindigenasa CIDH
concorda que O Estados devem respeitar as estruturas habitacionais que uma comunidade indigena
considereadequadasaluz de suapropria culturae O OA AR® é AO6

262. ACIDHtambém observaque em contextoscomoo do presentecaso,os povosindigenasque perdem

suas moradias como consequéncia de um reassentamento forcado costumam sofrer consequéncias
desastrosagpara suasobrevivénciacultural e fisicae parao bem-estar dosseusmembros.Inclusive, ON O AT A
se proporcionam indenizagbesou moradias alternativas, costumam ser insuficientes, estabelecidassobre

uma baseindividual ou culturalmente inapropriadas. Comfrequéncia se oferece alojamento alternativo em
Zzonasque nao permitem que os povosindigenasbusquemseusmeios de subsisténciaou tenham acessoaos
servicosO 1 A B3f\ 2@ & Relatora Especialsobre o direito @ moradia, O f fledsentamentoou a realocacéo
unicamente deve ser realizado com o consentimento livre, prévio e informado dos povos indigenas
interessadose com um acordo prévio sobre uma indenizacaojusta e equitativa e, sempre que sejapossivel,
[com] aopcAodo regressa®34,

263. Contudo,o Comité DESCrevisou a situagéo de desalojamentosforcados no contexto do direito a
moradia e indicou que estetermo O B | geldefinido como o fato de se fazer sair pessoas familias e/ou
comunidadesdos seuslares e/ou terras que ocupam,de modo permanente ou provisorio, semlhes oferecer
os meios apropriados de protecéolegal ou de outra indole nem Ihes permitir acesscaA | ACR@araa CIDH,é
claro queissotambém pode serproduzido emrelagdoatrasladosou reassentamentosor¢cadosde populacao
e deslocamentosinternos. Nessesentido,emgeral,paraa CIDH,0 direito amoradia é o direito detoda pessoa
aum lar seguro,acessivele habitavel; assim,no &mbito do reassentamentofor¢ado é suscitadauma afetacao
prima facie a moradia pelo fato de que as pessoasenvolvidas se veem for¢cadas a abandonar sua moradia
mediante violéncia, ameagas projetos de desenvolvimento ou eventos ambientais extremos, entre outros,
além disso essasituacaopode se ver agravadase a moradia é destruida total ou parcialmente. Parafins de

229 ONU. Comité DESC ObservacaoGeral No. 4: O direito a uma moradia adequada (paragrafo 1 do artigo 11 do Pacto. UN. Doc.
E/1992/23, §7.

230 ONU.Relatério da RelatoraEspecialsobre uma moradia adequadacomo elementointegrante do direito aum nivel de vida adequado
e sobreo direito de ndodiscriminacéo a esterespeito. A/74/183, 17 dejulho de 2019. 860.

231 ONU.Relatério da Relatora Especialsobre uma moradia adequadacomo elementointegrante do direito aum nivel de vida
adequadoe sobre o direito de ndodiscriminagdo a esterespeito. A/74/183, 17 dejulho de 2019.878.

232 ONU.Relatorio da RelatoraEspecialsobre uma moradia adequadacomo elementointegrante do direito aum nivel de vida
adequadoe sobre o direito de ndodiscriminagdo a esterespeito. A/74/183, 17 dejulho de 2019.862.

233 ONU.Relatorio da RelatoraEspecialsobre uma moradia adequadacomo elementointegrante do direito aum nivel de vida
adequadoe sobre o direito de ndodiscriminagdo a esterespeito. A/74/183, 17 dejulho de 2019. 836.

234 ONU.Relatorio da RelatoraEspecialsobre uma moradia adequadacomo elementointegrante do direito aum nivel de vida
adequadoe sobre o direito de ndo discriminagao a esterespeito. A/74/183, 17 dejulho de 2019.879.1.

235 ONU.Comité DESCObservacaadGerd No.7: Odireito aumamoradia adequada(paragrafo 1 do artigo 11 do Pacto):os
desalojamentosforgados,U.N.Doc.E/1999/22, §3.
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avaliacdodo contelido e realizacdodo direito a moradia também é importante observar os elementosde
disponibilidade, acessibilidade, qualidade e aceitabilidade proprios da analise dos direitos econémicos,
sociais,culturais e ambientais.No casodo direito amoradia dospovosindigenas,o elementode aceitabilidade
cumpre um papel de sumarelevancia pela adequacéocultural que deveter para estespovos segundosuas
préprias formas de entender suamoradia e seular. A inclusao da analisedo direito a moradia nos casosde
reassentamentoforcado de povos indigenase tribais da visibilidade ao grave impacto econémicoe social
nuclear que essassituacdeslhes chegama produzir.

264.  Poroutro lado,emrelagdoaodireito aum meio ambiente sadio,a CIDHmencionouem seurelatério
Empresae Direitos Humanoso seguinte:

(...) os Estados,ao exerceremsuasfungBesregulatorias, fiscalizadorase judiciais (...) no ambito dassuas
atividadeserelagcdescomerciais,devemconsiderare respeitar o direito humanoaum meio ambiente sadio
e o usosustentavele conservacdodos ecossistemas dadiversidade bioldgica, prestando especialatengao
em sua estreita relagdo com os povos indigenas,comunidadesafrodescendentese popula¢desrurais ou
campesinaslssoinclui o asseguramentoe o respeito, no minimo, de todas as leis ambientais vigentes e
parametros ou principios internacionais sobre a matéria, colocar em marcha processosde diligéncia
devidacomrelagdoaoimpacto ambiental nosdireito s humanose no clima, garantir o acessaainformacgéo
ambiental, aos processosparticipativos e a prestagdo de contas, assim como a reparacéo efetiva das
vitimas pela degradacdoambiental. Nao se deve apenasprestar atencdoa dimensédoindividual do direito

a um meio ambiente sadio, mas também doté-lo de efetividade em seu componente coletivo, como
interesse de alcance universal e intergeracional; ainda se deve fornecer a devida protecdo as
caracteristicasproprias do meio ambiente como bensjuridicos em si mesmos,independentementeda sua
utilidade para os sereshumanos?36.

265. A Comissaotambém se referiu as salvaguardasque os Estadosdevem implementar para que no
ambito de projetos ndoselimite o acesscafontesde alimentagéoe subsisténciade povosindigenas ou tribais.
Isso na medida em que pode pdr em risco suavida e existénciacultural como povos.A CIDHassinalouque
em casosde traslado de povosindigenasou tribais aterras alternativas de menor tamanho e qualidade, os
Estadosndo devemimpedir 0 aceso a sementese fontes de alimentos tradicionais ou impedir a produgéo
para suaalimentac@obasica’.

266. Emrelagcdoaosdireitos culturais e apropésito dos povosindigenasem geral,a CIDHentende que os
Estadosdevem proteger o direito a praticar e, se for o caso,a difundir sua prépria cultura; assim como
respeitar suas praticas culturais e cosmovisao.A Comissaotambém considera que dentro das obrigacdes
imediatas dos Estadossobre tal direito estda eliminacdode obstaculosqueimpegamou limitem o aces® da
pessoaou comunidade a sua propria cultura, a possibilidade de realizar suaspraticas culturais e levar seu
modo de vida, incluindo a proibicdo de discriminacdo baseadana identidade cultural, de exclusdoou de
assimilacaoforcada?38. Os Estadosdevem reforcar suasagfesde protecdo com respeito aos contextos de
povosindigenasoutribais, aluz dadelicadarelagdoe dasameacasjue podemseapresentarentre suacultura
e asociedademajoritaria.

236 CIDH.Empresase Direitos Humanos:ParametrosInteramericanos. Relatoria Especialsobre Direitos EconémicosSociaisCulturais e
Ambientais. 1 de novembro de 2019, §46.

237 CIDH.Empresase Direitos Humanos:Parametrosinteramericanos. Relatoria Especialsobre Direitos EcondmicosSociaisCulturais e
Ambientais.1 de novembro de 2019, §346.

233 Em dezembro de 1981, dentro da UNES®, foi emitida a Declaragdode SanJosésobre Etnocidio, na qual se definiu OAOT T Ap AET &
OCAT 1 RpiAGEDMmdFaheiaciod Am grupo étnico,coletivacuE 1 A E O E A Cda® © &iditd Ausufruir, desenvolvere transmitir
suaprépria cultura e seupréprio E A E | Estabegacaorepresenta O O | fdkma extrema de violagdo massivados direitos humanos,
particularmente o direito dos grupos étnicosa serespeitar suaidentidade cultural. NessaDeclaracéaoseressaltouo estqbgle_cimentoe a
consolidac@odas areas da sua propria cultura através do fortalecimento da capacidadeautdbnoma de tomada de decisdesde uma
sociedadecultur almente diferenciada para guiar seupréprio desenvolvimentoe o exercicioda autodeterminacéo,sejaqual sejao nivel
que seconsidere: uma organizagdode poder equitativa e A A A N OJAGHA A D A defoadAck decisdesnasareasque constituem seu
projeto de desenvolvimento dentro de um processo de maior autonomiae A O O1 C A ONESCGLEOWBNESCQ la lucha contra el
etnocidio:declaraciénde SanJosédezembrol981. RéunionA & A @ BUkIO® DO @& EIdppementeti & A O E éniARd&idudLatine, San
José]1981.
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267. Nesseamhbito, o direito dos povosindigenasou tribais a serem consultadossobre as decisbesque
possamafeté-los se relaciona também com seusdireitos culturais, na medida em que a cultura pode ser
afetadapor tais decis6es Assim,a CIDHreconheceuque os Estadosdevemrespeitar, proteger e promover as
tradicOes,instituicdes e costumesdos povosindigenase tribais, por seremestescomponentesintrinsecos ao
seu modo de vida239. Portanto, a obrigacdo estatal de desenvolver processosde consulta no d&mbito de
atividades de desenvolvimento que possam gerar efeitos sobre seus direitos ndo apenas se vincula
diretamente ao seu direito de propriedade coletiva, mas também a obrigacédo estatal de adotar medidas
especiaispara proteger seusdireitos culturais, como praticas e formas de vida relacionadasintrinsecamente
aoseuterritério e usode recursosnaturais.

268. A CIDHIembra que também indicou que aluz do dever de garantia previsto no artigo 1.1 da CADHe
da interpretacdo que sobre ele tem feito os érgdos do Sistemalnteramericano, os Estadospartes devem
prevenir razoavelmente a violacdo dos direitos contidos no artigo 26 no contexto das atividades
empresariais.Issoinclui adotar um marco juridico que permita assegurara protecéo dessesdireitos e que
proporcione acessoefetivo a recursos para as vitimas de tais violagdes.Entre as agfesque asseguremum
marco juridico adequado,o estado devera exigir que as empresassob sua jurisdicdo exercama diligéncia
devida em matéria de direitos humanos a fim de identificar, prevenir e mitigar os riscos de viola¢do dos
direitos no Ambito dassuasatividades?40. Nessalinha, a CIDHjunto asuaREDESCAublinhou claramenteque
para a garantia dos direitos humanos no contexto de atividades empresariais os Estadostém deveres
especificosde regulagdo,prevencao,superviséo e investigacdoe acessoa reparacacl.

269. Inclusive acdes e omissdes atribuiveis aos Estados nesses contextos poderiam gerar

descumprimento da suaobrigacdode respeitar os direitos humanos.A avaliacdodasac6esdevidasem cada
casodependeraem grande medida do nivel de relacdo entre o comportamento do Estadoe os fatores que

ameacamou permitem violages aos direitos humanos relacionados com atividades empresariais. Isto

ocorreria, por exemplo, se sdoadotadosalguns acordos de investimento ou comércio em conflito com suas
obrigacdesde direitos humanos,ou seassistem,colaboram,instruem ou controlam a conduta dasempresas
envolvidas?42. A relacaoentre o Estadoe umaempresapublica serdconsideradamuito estreita pois o Estado
sempre dispora ou deveria dispor de mais meios para zelar pelo respeito aos direitos humanos nessas
circunstancias,bem como da possibilidade de exercer um maior nivel de controle ou influéncia, seja pela
prépria naturezada atividade daempresapublica em questacs.

3. Andlise do caso

270. A Comissaoobserva que a construcéo e ampliacdo do CLA,incluindo as opera¢desdas empresas
envolvidas com autorizagdodo Estado,gerou um impacto ndo somente nas comunidadesreassentadasmas
também em todas as comunidadesquilombolas de Alcantara. Isto porque elas se baseiamem um sistema
interconectado de intercambio de bense recursosque permite seudesenvolvimentoe sobrevivéncia.Assim,
a partir de agoraa CIDH passaraa analisar se esseimpacto implicou na violagao dos direitos identificados
nestasecédopara alémdaviolacdoaosdireitos ja assinaladosnassec¢desanteriores.

271. A Comissaoentende que € apropriado levar em consideracdo a interdependéncia dos direitos
analisadose a vinculacéo que o seu gozo apresentanas circunstancias do caso.Tal como assinaladopela
Corte,tais direitos ndo devemser entendidos de modo restritivo devido ao seguinte:

239 CIDH.Povosindigenas,comunidadesafrodescendentese recursos naturais: protecéo de direitos humanosno contexto de atividades
de extracdo,exploracéoe desenvolvimento.OEA/Ser.L/V/Il. Doc.47/15, 31 dezembro2015 §164.

240 CIDH. Relatério No 25/18. Caso12.428. Admissibilidade e Mérito. Empregadosda fabrica de fogosem SantoAntonio de Jesuse seus
familiares. Brasil. 2 de margo de 2018, §144.

241 C|DH.Empresase Direitos Humanos:Parametrosinteramericanos. Relatoria Especialsobre Direitos EcondmicosSociaisCulturais e
Ambientais.1 de novembro de 2019, §80-146.

242 C|DH.Empresase Direitos Humanos:Parametrosinteramericanos. Relatoria Especialsobre Direitos EcondmicosSociaisCulturais e
Ambientais.1 de novembro de 2019, §69.

243 CIDH.Empresase Direitos Humanos:Parametrosinteramericanos. Relatoria Especialsobre Direitos EcondmicosSociaisCulturais e
Ambientais.1 de novembro de 2019, §312.
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(...) o ambiente se encontra relacionado a outros direitos, e que hAO A1 A Ad AAE A 1qlefpEsEam
impactar na alimentacéo,na aguae navida A 01 O ®@ Adtrd lado, ndo é qualquer alimentagio que
satisfaz o direito respectivo, devendo ela ser aceitavel para uma cultura determinada, o que leva a
considerar valores néo relacionadoscom a nutricdo. A alimentagéo,por suavez, € indispensavelpara o
gozo de outros direitos, e seu carater O A A A N (pddé depender de fatores ambientais e culturais. A
alimentacaoé,emsi,umaexpressaocultural. Nessesentido, pode seconsideraraalimentacdocomum dos
O A O b AliBtibtivad 6que caracterizamum grupo social, ficando compreendido, portanto, na protecéo do
direito aidentidade cultural atravésda salvaguardade tais aspectossemqueisto implique negaro carater
histérico, dindmico e evolutivo da cultura244.

272. A CIDHressaltaque isto se evidenciano casode povos indigenasou afrodescendentestribais. Isto
devido a intrinseca relacdo que tém com suasterras, territdrios e recursos naturais, os quais sdoa basedo
seu modo de vida. Contudo, a Comissaoregistra as alegec6es do Estado de que nenhuma das medidas
adotadasem relacdoao CLAgerou um dano ambiental, que ndo foi afetadaa alimentacdodas comunidades,
€ que estascontinuam com seuscostumestradicionais.

273. Nessesentido, a CIDH considera que, em virtude da documentacdo apresentada pelas partes,
incluindo relatérios estatais,pericias e declara¢desde funcionarios publicos e membros de comunidades,a
criacdoe ampliacdodo CLAgerou sim um graveimpacto no modo de vida dascomunidadesquilombolas com
relacdoasuasterras eterritorios.

274.  Em primeiro lugar, a Comisséorecorda que até a presente data o Estadon&o concedeutitulos de
propriedade as comunidades.A CIDH,tal como se registrou previamente, enfatiza a importancia de que o
Estadoconcedaum titulo de propriedade que reconhecaa especificidadeétnica e cultural dascomunidades
e a disponibilidade efetiva de recursos naturais para sua subsisténcia.A Comissaoconsidera que 0 nao
reconhecimento das suas terras e territérios pode fragilizar outros direitos conexos como o direito a
identidade cultural, & sobrevivéncia organizada como povo, a moradia e a alimentacao. Recorda que os
convénios posteriores do Estado brasileiro relacionadosao uso do CLAe a constru¢cdo em sua ampliagao
seguemgerandoumasituagadodeincertezae angustianessascomunidades.Issodevido aofato de que podem
ser afastadasdassuasterras, moradias e reassentadasa qualquer momento.

275. Emsegundolugar, a CIDHrecorda asituagdodascomunidadesquilombolas reassentadaslisto gerou

o deslocamentode centenasde familias para fora das suasterras e territérios tradicionais, assimcomo dos

seusrecursos naturais, o que implicou o abandonoe a destruicdo das suasmoradias sem um processode

consulta nem consentimento prévios e culturalmente adequados.Inclusive no caso das comunidades
reassentadasrevelou-se evidente nas pericias apresentadasa CIDHque véarias familias ndo possuemacesso
amoradia emabsoluto,em outros casosascasasseencontramem situacaode precariedade existemamea@s
constantesde demoli¢cdo, estabelecimentode permissdes que em muitos casosresultam proibitivas para

poder realizar constru¢des ou melhorias de moradia, ndo existe documentacéolegal que proteja os seus
titulares, e ndoretnem condi¢desculturais aceitaveis de acordo com a cosmovisdode tais comunidades.Em

outras palavras,vieram diversas restricdes e proibigfes. Isto se deve a escassae méa qualidade das terras

alternativas, o que afetou a agricultura e o cultivo de alimentos fundamentais para sua sobrevivéncia.

Igualmente, as restrigcBes para acessara determinados lugares, incluindo o mar, afetou outras atividades

basicase fontes de alimentacdotais comoa cacae a pesca.

276.  Emterceiro lugar,aComissaaegistra ainformacgéo sobre a escassezle 4guanasterras alternativas.
A isto se somam as restricdes para 0 acessoa determinados rios e inclusive ao mar, o que gerou um
desabastecimentode Aguanas comunidades.A CIDHtambém observaas mas condigbesdos pocosde dgua
para o consumonasterras alternativas,assimcomo a falta de tratamento. Em quarto lugar, a CIDHobserva
que a construcao e ampliacdo do CLAem parte do territério reivindicado das comunidades quilombolas
reassentadasggerou uma degradacaodo meio natural. Issosetraduziu naderrubada de arvores.

244 Corte IDH. CasoComunidadedndigenasMembrosda AsociacdoLhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.Argentina. Mérito, Reparagdese
Custos.Sentencade 6 de fevereiro de 2020. Série CNo.400, §274.
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277. Emaquinto lugar,a Comissdadestacao vinculo especialcomo territério e seusrecursosnaturais que
tém as comunidadesquilombolas. A Comiss&doconclui que a criacéo e posterior ampliagdodo CLAem parte
do territério reivindicado de varias das comunidades, assim como as restricdes e proibicdes impostas,
geraramumasituacdoque Ihesimpededeter um livre acesscasuasterras e lugaressagrados afetandoassim
suastradicdes e sua sobrevivéncia cultural e espiritual. A isto se soma a restricdo para 0 acessoaos seus
cemitérios tradicionais, o que colocouem perigo a sobrevivénciacultural dascomunidades.

278. A Comissaoconsidera que, como produto da degradacdoambiental, assim como das restricdes e
proibic6es para o acessoa determinadas zonas,a oferta de recursos setornou cadavez mais insuficiente, o

que resultou na incorporacao pelas comunidades de novos alimentos industrializados. Isto se reflete no

aumento na compra e vendade produtos. Dessaforma, a CIDHevidenciaque desdea criagcdodo CLAforam

produzidas mudancasnaforma de vida dascomunidadesindigenas,tais como alteracdesnos seuscostumes,
habitos sociaise individuais e praticas econdmicas.

279.  Sobreesteponto, dadoo carater evolutivo e dinamico da cultura, pautasculturais préprias dos povos
indigenase tribais podemir se modificando ao longo do tempo e a partir do seucontato com outros grupos
humanos.A Comissaocenfatiza que isso ndo priva 0s povosrespectivosdo seucarater indigenaou tribal. Tal
comoa Cortetem sustentado,0 A @#akteristicadinamicanaopode,por si mesma,levar anegacdosegundo
0s casos, de reais danos a identidade A O1 O@0 Bdsta forma, as mudancas no modo de vida das
comunidadestém estadorelacionadasainterferéncia nassuasterras eterritorios dasatividadesrelacionadas
com a criacdo e ampliagdo do CLA, assim como de restricdes, proibicdes e mas condi¢des nas terras
alternativas. Isto gerou uma fragilizacéo do livre gozodo seuterritério ancestral e afetou bens naturais ou
ambientais,incidindo no modo tradicional de alimentacdodas comunidadesquilombolas e em seuacessoa
agua.

280. A Comissédoconsidera que o Estado tomou conhecimento de todas as atividades referidas. Sem
prejuizo dasdiversas medidas adotadaspelo Brasil (veja-se Secadll.G), estasndo resultaram efetivas para
deter as atividades lesivas.A CIDHenfatiza que apds cercade quatro décadasdesdea criagdodo CLAe as
consequentesreclamacgdesdas comunidadesquilombolas, a situacdomencionadamantém-se até a presente
data. Em consequéncia,a Comisséoconsidera que houve uma lesdo a identidade cultural relacionadacom
recursosnaturais e alimentares.

281. Poroutro lado,a CIDHassinalougue como parte do dever geral de garantia, o Estadodeve prestar
especialatengdoaosgrupos historicamente discriminados e excluido$46. Nessesentido,a Comissaga referiu

que os povos indigenas e tribais tém seusdireitos afetados de maneira diferenciada, o que encontra sua
origem na existéncia de um padrdo de discriminacdo estrutural e de exclusédo historica, permitindo

reproduzir o ciclo dapobreza,e afetar suacapacidadede exercerseusdireitos fundamentais?4?.

282. Nesteassunto,a Comissdoobservao contexto geral referido na secdoanterior sobre a situacdode
discriminacgdo, a ausénciade protecdo dasterras e territdrios reivindicados, e a falta de acessoa justica em
demandasapresentadaspor parte dascomunidadesquilombolas no Brasil. A CIDHressaltaque tal situacéo
coincide comasinformacgfesconhecidaspor ela e por diversos érgaosinternacionais, tal comofoi assinalado
nasecaoanterior. A parte peticionaria tambémargumentou quetodasasacfesanteriores teriam relagdocom
uma marcada discriminacdo racial, posto que persistem indicadores de desigualdaderacial e o Poder
Executivocontinua semreconhecerplenamenteosdireitos dascomunidadesafro-brasileiras, especialmente
osdireitos de propriedade e osdireitos culturais24s.

283. Destaforma, a Comissdoconsideraque asviola¢desde direitos humanosocorridas no presente caso
ndo ocorreram de maneira isolada, mas sim no contexto de uma situacdo de abandono histérico,
discriminacdo sistematica,indiferenca e falta de presencado Estado,que vem tendo pleno conhecimentoda

245 Corte IDH. CasoComunidades$ndigenasMembrosda Asociacad_hakaHonhat (NuestraTierra) Vs.Argentina. Mérito, Reparacbese
Custos.Sentengade 6 de fevereiro de 2020. SérieCNo.400, §274.

246 CIDH.Relatério No.64/18. Casol2.738.Mérito. Opario Lemoth Morris e outros (BuzosMiskitos). Honduras.8 de maio de 2018, §273.
247 CIDH.Relatorio sobre Pobrezae Direitos Humanosnas Américas.OEA/Ser.L/V/I1.164, 7 de setembrode 2017, 8367 y 375.

248 Escrito da parte peticionaria de 19 de dezembrode 2007.
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problematica que vem afetando as comunidades quilombolas, tudo sem adotar medidas para oferecer a
populagédo condigOes para satisfazer os conteddos mais minimos dos direitos ao meio ambiente sadio,
alimentacdoadequadaacessoa agua,terra, moradia, direitos culturais, e como se analisaraposteriormente,
de acessoa justica. A isto se somamas agéesdo Estadobrasileiro frente as comunidadesreassentadasem
terras alternativas a fim de implementar uma visdo agricola, com parcelas e moradias atribuidas
previamente. A CIDH ressalta que o Estado desconheceuo modelo tradicional das comunidades para se
relacionar comsuasterras e territérios, o qual é parte fundamental da suaexisténcia.

284.  Paraascomunidadesafrodescendentedribais o territorio é o espagogeograficoonde seconstroem
astradicdes culturais e formas de vida baseadasa relacdoque tém com o meio ambiente e a biodiversidade;
portanto, os direitos que surjam do reconhecimentoda conexaoentre territério e comunidade étnica nao
podem ser compreendidos de forma isolada. Neste sentido, a Comissdocompreende que 0s processc de
despojamentoterritorial e deslocamentoforcado que afetamosterritérios coletivos de comunidadesétnico-
raciais ndoapenasquebraram o seutecido social,mastambémtém um impacto diferencial e desproporcional
em comparacéoao resto da sociedade.O esgotamentodos seus recursos naturais incide diretamente na
cosmovisdoe costumesancestrais,devido a interdependénciados direitos ambientais e direitos culturais.

285.  Portodo o exposto,a Comissadoconclui que o Estadobrasileiro violou, em prejuizo dascomunidades
quilombolas, seus direitos, relacionados entre si, a participar na vida cultural, no tocante a identidade
cultural, a um meio ambiente sadio, a alimentacaoadequada,a 4guae a moradia contidos no artigo 26 da
ConvencacAmericana,combinadocom o artigo 1.1 do mesmoinstrumento, a partir da suaratificacdo em 25
de setembro de 1992. Antes dessadata, e em virtude do principio iura novit curia, a CIDHconsidera que
resultam aplicaveis os artigos Xl e Xlll da DeclaracdoAmericana dos Direitos Humanos. Finalmente, a
Comissédoconsidera que ndo conta com informacdes suficientes para se pronunciar sobre a presumida
violacdodosartigos Xll e XIVda DeclaragdoAmericana.

286. A Comissdadambémdestacaque,tal comoa Cortetem sustentado,deveseconsiderar seemum caso
confluiramemO &1 (ierdeccional multiplos fatores de vulnerabilidade eriscode A E OA OE i2€ NeAse b1 6
assunto,levando em conta os multiplos fatores de vulnerabilidade vinculados ao seu pertencimento a um

povo afrodescendente historicamente excluidoe em situacaode pobrezaextrema,a Comissaaconsideraque

o Estadotambém é responsavelpelaviolagdodo principio deigualdadee ndodiscriminacao,estabelecidonos
artigos 24 e 1.1 da Convencéoa partir daratificagdo desseinstrumento em 25 de setembro de 1992. Antes
dessadata, e em virtude do principio iura novit curia, a CIDH considera que o Estado é responsavelpela
violacdodo artigo Il da DeclaragcdoAmericanados Direitos Humanos

D. Direitos as garantias judiciais e p rote¢éo judicial (artigo s8.1250 e 25.125! da Convencao Americana,
combinados com o artigo 1.1 do mesmo instrumento; e artigo XVIII 252 da Declara¢cdo Americana dos
Direitos Humanos )

287. A Comisséaorecorda que o Estadoesta em obrigacaogeral de prover recursos judiciais efetivos as
pessoasjue aleguemser vitimas de violagBesde direitos humanos,recursos que devem ser proporcionados
emconformidade comasregrasdo devido processolegal,tudo dentro daobrigacdogeral,acargodosmesmos
Estados,de garantir o livre e pleno exerciciodos direitos reconhecidospela Convencaaa toda pessoaque se

249 Corte IDH. CasoGonzaled luy e outros Vs.Equador. ExcegGesPreliminares, Mérito, Reparagdes Custos.Sentencade 1 de setembro
de 2015. SérieCNo.298, §290.

250 Artigo 8.1. Toda pessoatem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal
competente,independentee imparcial, estabelecidoanteriormente por lei, na apura¢éode qualquer acusa¢dgenal formulada contra ela,ou
paraque sedeterminem seusdireitos ou obriga¢@esde naturezacivil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

251 Art. 25.1. Toda pessoatem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais
competentes,que a proteja contra atos que violem seusdireitos fundamentais reconhecidos pela constitui¢ao, pela lei ou pela presente
Convenga@omesmo quandotal violagaosejacometidapor pessoagjue estejamatuando no exerciciode suasfungdesoficiais.

252 Artigo XVIII. Toda pessoapode recorrer aostribunais para fazer respeitar os seusdireitos. Devepoder contar, outrossim, com processo
simplese breve,mediante o qual ajustica a proteja contra atos de autoridade que violem, em seuprejuizo, qualquer dosdireitos fundamentais
consagradogconstitucionalmente.
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encontre sobsuajurisdicdo253. Nessesentido, a Corte Interamericana especificouque o devido processodeve
sedar tanto nos procedimentos administrativos como em qualquer outro procedimento cuja decisdopossa
afetar os direitos daspessoas®.

288. Domesmomodo,tanto a CIDHquanto a Cortetém determinado que os povosindigenastém direito

a existéncia de mecanismosadministrativos efetivos e céleres para proteger, garantir e promover seus
direitos sobre osterritérios ancestraiss. E por isto que os Estadostém a obrigacdode oferecerumaprotecio
efetiva que considere suas particularidades, suas caracteristicas econémicase sociais, assim como sua
situagdode especialvulnerabilidade, seudireito consuetudinario, valores,usose costumess6, Dentro de tais
procedimentos que devem dar cumprimento as garantias do devido proces se contam, por exemplo, 0s
procedimentos de reconhecimentoda personalidadejuridica, e os procedimentos de restituicao de terras2s”.

289.  No presente caso,de maneira preliminar, a Comissaoregistra a alegacdoda parte peticionaria
relacionadaa inexisténcia de um recurso adequadoe efetivo frente a decisdode instalacdode um projeto e
consequentereassentamentode povosindigenasou tribais combaseno critério de O & O E 1bH AAA Héssk 6 8
sentido, a CIDHobserva que o Estadondo apresentouinforma¢des que comprovem qual recurso resultaria
adequado e efetivo frente a referida reclamagdona décadade 80. A Comissdoconsidera que durante o
planejamento e posterior construgdo do CLA,as comunidadesquilombolas ndo contaram com um recurso

que permitisse questionar a decisdodo Estadobrasileiro e conseguirremediar efetivamente a situacao.A
CIDH registra que conforme referido pelo Estado brasileiro, a promulgacdo da Constituicdo de 1988
reconheceua protecao das comunidadesquilombolas aos seusterritérios e foram adotadasmedidascom a
finalidade de seter recursosque permitissem reivindicar suasituagao.

290. No entanto, a CIDH j& determinou que o Estado violou o direito & propriedade coletiva das
comunidadesquilombolas,tanto pelafalta detitulagéo de seusterritérios, comopor ndoassegurarseudireito

aconsultaprévia, entregade terras alternativas adequadase umaindenizacaointegral emfacedo projeto do
CLA.Sobre o primeiro aspecto,a Comisséoregistrou a agao civil publica para a concesséodos titulos de
propriedade as comunidades.A CIDHobservaque setranscorreram quasevinte anosdesdeque seiniciou

formalmente o procedimento. A Comissaoconsideraque isto é, por todos os angulos,um prazo ndorazoavel
e que o Estadondo apresentouinformacdesque justifiquem estademora.Pelocontrario, a Comissdoobserva
queo proprio Estadoreconheceunaaudiénciapublica perante elaque atitulacdo serealizaria OT1 Ppréximos
Al |l Oo6 8

291. Emrelacdoao segundoaspecto,a CIDHregistra que as comunidadesapresentaramuma agaocivil
publica e dezenasde a¢desjudiciais de desapropriacdodevido a criacdo e ampliacdodo CLA.A Comisséo
ressaltaque, do mesmomodo que a acdoanterior, transcorreram-se quasevinte anossemque elasfossem
solucionadas.Em acréscimo,a Comissdoobservaque as comunidadesreassentadagambém denunciarama
falta ou 0 montante inadequado da indenizacéorecebida. A CIDH evidencia que do mesmo modo que as
demaisagfesapresentadas os processosnaoavangarame continuam tramitando. SobreesteGltimo aspecto,
a Comissaorecorda que o Tribunal Europeu tem sustentado que a demora em um procedimento de
pagamentode indenizacaopela perda de propriedade deve serealizar de maneira rapida pois do contrario
seracausadoum prejuizo adicional a pessoaenvolvidass.

253 Corte IDH. CasoPovolndigenaKichwa de SarayakuVs.Equador. Mérito e reparaces.Sentencade 27 de junho de 2012. Série CNo.
245, 8§260; e Casodos PovosindigenasKuna de Madungandie Emberade Bayanoe seusMembrosVs.Panama ExcecdesPreliminares,
Mérito, Reparacdes Custos.Sentencade 14 de outubro de 2014. SérieCNo.284, §165.

254 Corte IDH. CasoComunidaddndigenaYakyeAxaVs.Paraguai Mérito, Reparagdese Custos Sentengade 17 de junho de 2005. SérieC
No.125, §62.

255 Corte IDH. Casoda ComunidadeMayagna(Sumo)Awas Tingni Vs.Nicaradgua Mérito, ReparacBes Custos Sentengade 31 de agosto
de 2001. Série C No. 79, §138; CIDH.Direitos dos povos indigenas e tribais sobre suasterras ancestrais e recursos naturais. 30 de
dezembrode 2009, §335.

256 Corte IDH. CasdPovolndigenaKichwade SarayakuVs.Equador. Mérito e reparacfes.Sentencade 27 de junho de 2012. SérieCNo.
245, 8164.

257 Corte IDH. CasoComunidadelndigena Sawhoyamaxavs.Paraguai Mérito, Repara¢dese Custos Sentengade 29 de marco de 2006.
SérieCNo.146, 881, 82

258 TEDH.Baskanv. Turquia. Aplicagdono. 66995/01, 21 de julho de 2005, §21.
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292. A CIDH considera que as atuacfes nos processos mencionados nos paragrafos anteriores
exemplificam a demora ndo razoéavel, a falta de diligéncia e o desinteresse das autoridades estatais em
garantir os direitos das comunidades quilombolas. Tal como assinalado pela Relatora Especial sobre os
direitos dospovosindigenasO Adémandasindigenasnédo sdoatendidascomaceleridadecomque seatendem
asdeoutros A O BRATdmissdaressaltaque issotambém sesitua no contexto ja assinaladopor diversos
organismosinternacionais.

293. Diante do exposto,a Comissaoconclui que foram violados os direitos consagradosnos artigos 8.1 e
25.1 da ConvencaoAmericana,combinadoscom as obriga¢cfesestabelecidasnos artigos 1.1 e 2 do mesmo
instrumento, a partir da sua ratificacdo em 25 de setembro de 1992, em prejuizo das comunidades
quilombolas de Alcantara. Antes dessadata, a CIDHconsideraque o Estadoé responsavelpela violagdo do
artigo XVIII da DeclaracdoAmericanados Direitos Humanos

E. Direito a integridade pessoal (artigo 5.1 da Convencdo Americana, combinado com o artigo 1.1 do
mesmo instrumento e artigo 1260 da Declaracdo Americana dos Direitos Humanos )

294. Quantoaodireito aintegridade pessoal,a Corte assinalouque os Estadostém o dever de adotar as
medidas necessariasvoltadas a fazer frente as ameagasa integridade fisica e psiquica das pessoags!.
Igualmente,aviolacaodessedireito tem diversasconotacdesde grau e deveraser analisadaem cadasituacéo
concreta.Ouseja,ascaracteristicaspessoaisde uma supostavitima devemser consideradasno momento de
determinar se a integridade pessoalfoi violada, j& que tais caracteristicaspodem mudar a percepgdoda
realidade do individuo, e, portanto, incrementar o sofrimento e o sentido de humilha¢éo?62. Comunidades
culturalmente diferenciadas, como os povos indigenas e as comunidades quilombolas, tém uma relacdo

especialcomaterra, de tal modo que suaseparagdomplica umaO b A édicaecultural EOOAD ADUOAT 6

295.  No presente caso,a Comissaoobserva que uma das consequénciasda falta de reconhecimento e
titulacé@o da propriedade coletiva dascomunidadesconduziu a geragdode uma situagdode temor, ansiedade
e inseguranca.Concretamente,a CIDHenfatiza que somente o fato de que apds mais de quatro décadasas
comunidades ndo tenham conseguido a titulacdo de sua propriedade constitui um fato que afeta a
sobrevivénciafisicae cultural como povo, em conformidade com seusmodos de vida ancestrais.

296. O exposto se traduziu na colocacdoem funcionamento do CLA sem que o Estado garantisse seu
direito a consultacom vistas a se obter o consentimento.O projeto também provocou o reassentamentode
varias comunidades em terras que, como ja seindicou, sdomenores e de pior qualidade que seuterritério
tradicional, e que aindenizagdoefetuadanao havia sido integral. A Comissaoconsideragque essasmudancgas,
que tém se mantido até a presente data, afetaram drasticamente o pleno gozodos seusdireitos territoriais,
as formas de subsisténcia tradicionais, sua cultura e a forma em que as comunidades se organizam e
funcionam de acordo com seuscostumesancestrais.Em acréscimo,a Comissacobservaque astradicdes dos
quilombolas de Alcantara foram impactadas negativamente pelas interferéncias estatais em seu territério
desde a instalacao do CLA até os dias atuais. Uma indicacdo destes impactos reside em como as novas
geracOesque cresceramnasagrovilasrazoavelmentetém sido impactadasnaspossibilidadesde desenvolver
aidentidade quilombola e em suacaracteristicade festividadese préticas religiosas coletivas.

297.  lgualmente,a CIDHregistra as diversas ameacase assédioscontra os membros das comunidades.
Nessesentido,a Comissdmbservaque diversos dessedatosforam denunciadosasautoridadescompetentes.
A CIDHconsidera que essesfatos se situam dentro do funcionamento do CLAe da presumida participagéo
nelesde autoridades estataisa cargodo seufuncionamento.

259 ONU.Relatorio da RelatoraEspecialsobre os direitos dos povosindigenassobre suavisita a Guatemala10 de agostode 2018, §34.
260 Artigo |. Todo ser humanotem direito avida, aliberdade e a segurangade suapessoa

261 Corte IDH. CasoSuérezPeralta Vs.Equador. Exce¢desPreliminares, Mérito, Repara¢dese Custos.Sentencade 21 de maio de 2013.
SérieCNo.261,8128.

262 Corte IDH. CasoPovolndigenaXucurue seusmembrosVs.Brasil. Exce¢8esPreliminares, Mérito, Reparagées Custos.Sentencade 5
de fevereiro de 2018. SérieCNo. 346, 8171

263 Corte IDH. CasoaComunidaddndigenaYakyeAxaVs.Paraguai Mérito, Reparagdes Custos Sentengade 17 de junho de 2005. SérieC
No.125, §216.
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298. A Comissaoregistra que tais deninciasnao geraram a adocdode medidasde protecao em favor das
comunidades.A CIDHressalta que isto pode contribuir para a continuidade do risco que as comunidades
enfrentam,emespecialdevido acontinuidade do funcionamentodo CLA Aisto sesomaafalta deinvestigacao
diligente e oportuna das denuncias.A Comissaoobserva que, conforme a documentacéoa ela trazida, em

nenhumadasinvestigacdesos fatos foram esclarecidos,e nem foram identificadas as pessoasresponsaveis.
A Comissacoconsideraque se houvessesido feita uma investigacédoefetiva desdeasprimeiras denlnciasdas
comunidades,o Estadopoderia ter elaborado medidas de protecdo a suaintegridade pessoaladequadasas
fontes especificasde risco e pressédo. Ainda, poderia ter prevenido o impacto nessaintegridade como
consequénciada continuidade dessasituagdopor um longo periodo.

299.  Portodo o exposto,a Comissdoconsideraque os efeitos dasagfese omissdesestataiscomrelacidoa
propriedade coletiva da Comunidadee do reassentamentode algumasdelasafetou a integridade psiquicae
moral de seusmembros,em violacdo dos artigos 5.1 da ConvencédcAmericana,combinado com o artigo 1.1
do mesmoinstrumento, a partir da ratificacao desseinstrumento em 25 de setembro de 1992. Antes dessa
data,e emvirtude do principio deiura novit curia, a CIDHconsideraque o Estadoé responsavelpelaviolagdo
do artigo | da DeclaragcdoAmericanados Direitos Humanos

V. CONCLUSOEBERECOMENDACOES

300. Combasenasdeterminacdesde fato e de direito do presente relatério, a Comissaolnteramericana
conclui que o Estado é responsavel pela violac@o dos direitos estabelecidosnos artigos: 5 (integridade
pessoal),8 (garantias judiciais), 13 (liberdade de expresséo),16 (liberdade de associa¢do)17 (protecdo a
familia), 21 (propriedade), 23 (direitos politicos), 24 (igualdade perante & lei), 25 (protecao judicial) e 26
(direitos econémicos,sociais e culturais) da ConvencdoAmericana,combinadoscom os artigos 1.1 e 2 do
mesmo instrumento. A CIDH também conclui que o Estado é responsavel pela violagdo dos direitos
estabelecidosnosartigos I, I, IV, VI, V111, X111, XIV,XVII, XX XXIl e XXIIl da DeclaragdocAmericanados Direitos
Humanos

A COMISSAONTERAMERICANADE DIREITOSHUMANOSRECOMENDAAO ESTADODO BRASIL:

1. Adotar com a maior brevidade possiveltodas as medidas necessériaspara realizar a delimitacéo,
demarcacaotitulagdo completado territério ancestraldascomunidadesquilombolas de Alcantara, garantido
a elas a sua posse segura de acordo com os limites reconhecidos.O Estado devera assegurar que estas
medidassejamvoltadasa garantir de maneira efetiva apossee o usodo territério de maneira coletiva,assim
comoalivre determinacdodos membros dessascomunidades,e seudireito aviver de maneira pacificao seu
modo de vida tradicional, semrestricbes ao acessoe livre transito ao seuterritério, incluindo o acessoao
mar. Isto conforme a sua identidade cultural, estrutura social, sistema econémico, costumes, crencas e
tradicBes peculiares.

2. Adotar com amaior brevidade possiveltodas asmedidasnecessariagpara que asterras alternativas
ocupadas atualmente pelas comunidades quilombolas reassentadasgarantam a livre determinacéo dos
membros dessascomunidades e seu direito a viver de maneira pacifica seu modo de vida tradicional,
conforme a sua identidade cultural, estrutura social, sistema econdmico, costumes, crencas e tradi¢cdes
peculiares.Isto implica, entre outras,aampliacdode extensdoe melhoria de qualidade dasterras alternativas
e o levantamento de restri¢cBes e proibi¢cbes relacionadas as moradias, livre transito, e uso das terras e
atividades de subsisténcia.

3. Explorar, no marco de um procedimento de consulta prévia, livre e informada com essas
comunidades, a titulagcdo completa e o saneamento efetivo de terras alternativas e/ou se pertinente, a
possibilidade de retorno as suasterras e territorios tradicionais que seja compativel com a ocupacgédoe
utilizacéo do Centrode Lancamerto de Alcantaranostermos assinaladosnesterelatorio.

4. Criar um fundo de desenvolvimentocomunitario que inclua um plano para o exerciciodos direitos a

alimentacéo,a 4gua,ao meio ambiente sadio e a moradia em consulta e coordenacdocom as comunidades
guilombolas identificadas no presente caso.
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5. Reparar integralmente, tanto pelos danos materiais e imateriais, as consequénciasdas viola¢des
declaradasno presenterelatério de mérito, concedendomedidasde satisfacdo restituicdo, garantiasde nao
repeticdo e indenizagdo, incorporando um enfoque intercultural. Em especial, considerar os danos
provocadosascomunidadespelafalta detitulacdo do seuterritério ancestral,assimcomoosdanoscausados
pelosreassentamentos.

6. Assegurarque toda medida legislativa ou administrativa ou projeto, incluindo aquelesrelacionados
com projetos de desenvolvimento,concessde®/ou atividades empresariais,suscetiveisde afetar os direitos
ou interessesdas comunidadesquilombolas de Alcantara ndo se inicie ou continue em execugédoenquanto
ndo setenha cumprido com os parametros interamericanos em matéria de consultae consentimentoprévio,
livre einformado.

7. Assegurar que existindo recursos judiciais ou administrativos pendentes interpostos pelas
comunidadesquilombolas ou seusrepresentantes,os mesmo sejam resolvidos de maneira rapida e eficaz,
efetuandoum controle de convencionalidadeconforme asobrigag8esinternacionais do Estadobrasileiro sob
aConvencadcAmericana.

8. Adotar as medidas legislativas, administrativas ou de outra indole para evitar que no futuro se
produzam fatos similares; em particular paraassegurar:

i) Mecanismosrapidos e efetivos que garantam o direito dos povos indigenas e afrodescendentes
tribais areivindicar seusterritorios ancestraise a exercer pacificamentesuapropriedade coletiva, mediante
atitulacdo, demarcacédogdelimitacdo, saneamentoe possesegura.

i) Mecanismosque garantam a consulta, e, quando corresponda, a obtencdo do seu consentimento,
livre, prévio e informado, com a devida participagéo dos povos indigenase tribais através de autoridades
representativas, levando em conta o estabelecido na Convencédo 169, a jurisprudéncia do sistema
interamericano de direitos humanose outros pardmetros internacionais na matéria.

iii) Mecanismosque garantam a realizac@ode estudos prévios de impacto ambiental, social e cultural,
realizados por entidades independentes e imparciais, que avaliem os possiveis danos ou afetagBesque
possam ser ocasionados por projetos de investimento nos setores de turismo, mineracdo, energia,
agricultura, urbanistico, construcéo, entre outros z nos territdrios coletivos de povos indigenas e
comunidadesafrodescendentestribais; garantindo a participacao efetiva dessascomunidadesnos estudos
prévios de concessaale licencasambientais para a execucaade tais atividades.

iv) Recursosadequadose efetivos, culturalmente apropriados, que permitam uma analiseintegral das
reclamagfesde povos indigenas e afrodescendentestribais relacionadas com a reivindicacdo de seus
territérios ancestraisfrente a projetos de desenvolvimento,concessée®/ou atividades empresariais.

Aprovado pela Commissaonteramericana de Direitos Humanosaos 14 diasdo mésde junho de 2020.
(Assinado): Joel Herndndez Garcia, Presidente Antonia Urrejola Noguera Primeira Vice-presidente;
Margarette May Macaulay,EsmeraldaArosemenade Troitifio, JulissaMantilla Falcone Edgar Stuardo Ralon
Orellana, Membrosda Comisséao.

A abaixo assinada,Marisol Blanchard,em seu carater de SecretariaExecutiva Adjunta da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos,conforme o artigo 49 do Regulamentoda Comisséoatestaque o presente
€ copiafiel do documentooriginal armazenadonos arquivos da Secretariada CIDH.
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